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Mit 	 

RESULTANDO 

RESOLUCIÓN 

México, Distrito Federal, veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, y; 	  

VISTO.- Para resolver en definitiva las actuaciones del expekente administrativo número 
Cl/GOB/D/0489/2014, integrado en la Contraloría Interna en la Secrete de Gobierno de esta Ciudad 
con motivo de la recepción del oficio número SG/SsSP/DGTPA/DCEM/6530/2014, de fecha siete de 
noviembre de dos mil catorce, suscrito por el servidor público GERADO ANTÚNEZ GUTIÉRREZ, 
Director de la Comunidad Externa de Atención para Adolecentelde la Dirección General de 
Tratamiento para Adolecentes de la Subsecretaría de Sistema 	pitenciario perteneciente a la 
Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, mediante el cual se ha 15v de conocimiento hechos que 
presuntamente pudiesen constituir responsabilidad administrativa (i 	parte del entonces servidor 
público CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, en su calidad de J fe:;cle Unidad De artamental de 
Reinserción de la Comunidad mencionada, con registro Federal 	Giontribuyentes 

alorre Interna da cuenta del oficio 
e Oviembre de dos mil catorce, 
, Dlector de la Comunidad Externa 

atartnto para Adolecentes de la 
ría d Gobierno del Distrito Federal, 
preS'Intamente pudiesen constituir 
úblicrn  CARLOS ARTURO GARCÍA 
de einserción de la Comunidad 

1.- En fecha siete de noviembre de dos mil catorce, esta Con' 
número SG/SsSP/DGTPA/DCEAA/6530/2014, de fecha siete 
suscrito por el servidor público GERARDO ANTÚNEZ GUTIÉRR 
de Atención para Adolecentes de la Dirección General de 
Subsecretaría de Sistema Penitenciario perteneciente a la Secre 
mediante el cual se hacen de conocimiento hechos quge 
responsabilidad administrativa por parte del entonces servidor* 
GÓMEZ, en su calidad de Jefe de Unidad Departament - 
mencionada. Documento visible a foja 01 del expediente en qu 

2.- En fecha siete de noviembre de dos mil catorce, esta Autor! d Adríinistrativa emitió el Acuerdo de 
Radicación, ordenando se realizaran las investigaciones correondie:qtes para el esclarecimiento de 
los.hechos denunciados. (Documento visible a foja 02 del expelente gap se actúa). 	  

3.- En fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis, este órgario de Cgritrol Interno, dictó Acuerdo de 
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por adve r existertia de elementos que hicieron 
presumir la responsabilidad administrativa atribuible al entones   Servidor Público CARLOS ARTURO 
GARCÍA GÓMEZ, quien del primero de diciembre de dos mila, iez al tré1nta de noviembre del dos mil 
catorce se desempeñó como Jefe de Unidad Departamental (II Reinversjón de la Comunidad Externa 
de Atención para Adolecentes de la Dirección General dl TratamiOto para Adolecentes de la 
Subsecretaría de Sistema Penitenciario perteneciente a la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad. 
Documento visible de la foja 203 a la 209 del expediente en de se actúa.':  

4.- Mediante oficio citatorio número CG/CISG/SQDR/0186/2 6, de fecha veintiocho de enero de dos 
mil dieciséis, se citó para Audiencia de Ley al entonces servv, 1, dor público CARLOS ARTURO GARCÍA 
GÓMEZ a efecto de llevar a cabo la Audiencia que refieren artículo 64 en su fracción I, de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Público0 el cual le fue notificado debidamente, 
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diligencia celebrada en fecha nueve de febrero del año en Ourso, a la cual acudió el Ciudadano 
CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, las cuales obran obralde la foja 210 a la 222 del expediente 
en que se actúa. 	  

Esta Contraloría Interna en la Secretaría de Gobierno del Diltrito Federal, teniendo en cuenta que no 
existe diligencia o prueba pendiente por desahogar en el ex diente citado al rubro, procede a dictar la 
presente Resolución Definitiva; y 	  

4 
	 CONSIDEISNDO 	  

I.- Esta Contraloría Interna en la Secretaría de Gobie o del Distrito Federal, es competente para 
conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver el prSente asunto, conforme a lo dispuesto en los 
Artículas.14, 16, 108, párrafo primero, 109, fracción 111(13, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos .1°, fracción III, 2°, 3°, fracción IX, 41, 46, 47, 49, 57, 60, 64, 65, 68, 92, de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públlos; 2° y 34, fracciones V y XXVI, de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública del Distrito FedeM, 1, 2, 3, fracción I, 4, 7, fracción XIV inciso 8, 
9 y 113, fracción X, del Reglamento Interior de la Admaistración Pública del Distrito Federal. 	 

II.- Con base a lo señalado en el punto anterior, 	conveniente hacer un análisis de los hechos 
controvertidos apoyándose en la valoración de todasy cada una de las pruebas aportadas a la luz de 
las disposiciones legales que son aplicables en el.l. aso concreto, a fin de resolver si el entonces 
servidor público CARLOS ARTURO GARCÍA GÓME.1, quien del primero de diciembre de dos mil diez 
al treinta de noviembre del dos mil catorce se deshpeñó como Jefe de Unidad Departamental de 
Reinversión de la Comunidad Externa de Atenció# para Adolecentes de la Dirección General de 
Tratamiento para Adolecentes de la Subsecretaa de Sistema Penitenciario perteneciente a la 
Secretaría de Gobierno de esta Ciudad; es responHble o no de alguna falta administrativa cometida 
en el ejercicio de sus funciones, debiendo acredita4n el presente caso dos supuestos: a) La calidad 
de servidor público en el momento en que sucedierdn los hechos materia del presente procedimiento; 
y b) El incumplimiento a las obligaciones estasblecidas en el artículo 47, de la Ley Federal 
Responsabilidades de los Servidores Públicos. 	Zt'' 	  

A efecto de determinar sobre la responsabilidad administrativa imputada al servidor público CARLOS 
ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien del primero de die iembre de dos mil diez al treinta de noviembre del 

35-4 

dos mil catorce se desempeñó como Jefe de Unid' d Departamental de Reinversión de la Comunidad 
Externa de Atención para Adolecentes de la DirecCIOn General de Tratamiento para Adolecentes de la 
Subsecretaría de Sistema Penitenciario perteneci0e a la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad; es 
fundamental establecer el primero de loá element1S señalados en el inciso a) del considerando que 
antecede, consistente en acreditar la calidad de servidor público; al respecto se precisa que tal calidad 
se acredita con los siguientes elementos probatorid 	  

A) La calidad de servidor público del ciudadano ;CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien del 
primero de diciembre de dos mil diez al treinta de «cviembre del dos mil catorce se desempeñó como 
Jefe de Unidad Departamental de Reinversión-de la Comunidad Externa de Atención para 
Adolecentes de la Dirección General de Tratarrilento para Adolecentes de la Subsecretaría de 
Sistema Penitenciario perteneciente a la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad, con Registro 

2; 
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Federal de Contribuyentes 	 , se desprende de la copia certificada del nombramiento 
expedido a su favor en fecha primero de diciembre de dos mil diez, por el Licendrado José Ángel Ávila 
Pérez, entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal, remitido a estálContraloría Interna a 
través del oficio número OM/SSP/DEA/SRH/JUDRH/0441/2015, de fecha verdtiuno de enero de dos 
mil quince suscrito por el Contador Público Macario Miranda Rosales, Jefe,14 Unidad Departamental 
de Recurso humanos en la Subsecretaría de Sistema Penitenciario de la ,á..cretaría de Gobierno de 
esta Ciudad, documentos visibles a fojas 119 y 122 del expediente que* resuelve, de la cual se 
desprende que el presunto responsable causó afta en la Subsecretarr de Sistema Penitenciario 

como Jefe de Unidad Departamental de Reinserción Social en la Comuñ.",• ad Externa de Atención para 

1 
dependiente de la Secretaría de Gobierno del entonces Distrito Federal el echa primero de diciembre 
de dos mil diez, y en el periodo de los hechos irregulares que le fuerod mputados se desempeñaba 

Adolescentes de la• Dirección General de Tratamiento a Menores "scrito a la Subsecretaría de 
Sistema Penitenciario,.dodumento público al que se le otorga valor pl batorio pleno, en términos de 
los dispuesto en los artículos 280, 281 y 290, del Código Federal' e Procedimientos Penales 'de 
aplicación supletoria a la Ley de la Materia, por cumplir con los requi os señalados en el artículo 129 
del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por remisió expresa por el segundo de los 
artículos antes señalados, en virtud de tratarse de un documen público expedido por Servidor 
Público en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, máxim 	ue durante todo el desarrollo del 
procedimiento administrativo disciplinario instruido ante esta All ridad Administrativa, jamás fue 
objetado de falsedad. 

Asimismo, se cuenta con lo manifestado por el incoado CARLO f  ARTURO GARCÍA GÓMEZ, en la 
Audiencia de Ley de fecha nueve de febrero de dos mil diecisl , desahogada ante.este órgano de 
Control Interno, quien se encontraba. bajo protesta de decir veld y refirió que EN EL MOMENTO 
DE LOS HECHOS IRREGULARES QUE SE LE IMPL1,1, N SE DESEMPEÑABA COMO 
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE REINSERCICIO EN LA COMUNIDAD EXTERNA 
DE ATENCIÓN PARA ADOLESCENTES DE Lt DIRECCIÓN GENERAL DE 
TRATAMIENTO PARA ADOLESCENTES, CON UNA 4TIGÜEDAD EN DICHO PUESTO 
DE APROXIMADAMENTE CUATRO AÑOS OCHO MASES Y EN LA ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA DEL DISTRITO FEDERAL DE CUATRO ÁÑOS OCHO MESES", manifestación 
visible en lá foja 221 del expediente en que se actúa y a la ciSse le otorga valor probatorio de indicio, 
en términos de lo dispuesto por los artículos 285, 286 y 29edel Código Federal de Procedimientos 
Penales de aplicación supletoria; a la Ley Federal de RespasabílidadeS de los Servidores Públicos, 
de la que se desprende que al momento de la irregularidad Inunciada, se desempeñaba como Jefe 
de Unidad Departamental de Reinserción en la Comunidad Eterna de Atención para Adolescentes de 
la Dirección General dé Tratamiento para Adolescentes de á, Subsecretaría de Sistema Penitenciario 
dependiente de la Secretaría de Gobierno del Distrito Fedea, manifestación que se corrobora Con el 
contenido del oficio señalado en el párrafo anterior. 	11: 	• 

Así de la documental referida y de la declaración dei he, incoado, esta autoridad administrativa 
determina que los medios probatorios debidamente concatenados lógica y jurídicamente entre sí, 
conforme lo dispone el artículo 286, del Código Federt de Procedimientos Penales aplicado 
supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades delos Servidores Públicos, adquieren valor 
probatorio pleno, con lo que •se acredita la calidad de servidor público del ciudadano CARLOS 

3 
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ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien del primero de diciembre dedos mil diez al treinta de noviembre del 
dos mil catorce se desempeñó como Jefe de Unidad Departamental de Reinversión de la 
Comunidad Externa de Atención para Adolecentes de la 1,irección General de Tratamiento para 
Adolecentes de la Subsecretaría de Sistema Penitenciario perteneciente a la Secretaría de 
Gobierno de esta Ciudad, debido a lo cual en términos délo dispuesto por el artículo 2°, de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públos, resulta ser sujeto del régimen de 
responsabilidades de los servidores públicos a que se rIfiere el ordenamiento último mencionado; 
sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Jurisprudencial que sala: 	  

Ortava_Épor2 
Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 
Tomo: XIV-Septiembre. 
Tesis: X.1°. 139 L 
Página: 288. 

SERVIDORES PÚBLICOS, COMPROBACIÓN DELli ARÁCTER DE. Para acreditar el carácter 
de servidores públicos de los acusados, no es la 	eba documental, correspondiente a sus 
respectivos nombramientos, la única para demostra' el elemento a que se refiere el artículo 222, 
fracción 1, del Código Penal Federal, sino que bas 	ue por cualquier medio conste, de manera 
indubitable, que se está encargando de un servicio:*tilico: 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER C í  CUITO. 

Amparo en revisión 44/86. Respicio Mejorada Her ndez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986. 
Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Murillo Delga 

Por lo antes expuesto en términos de lo dispu sto por el artículo 2, de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, resul ; ser sujeto del régimen de responsabilidades de 
los servidores públicos a que se refiere el ordenami =a'to último mencionado. 	  

"LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADgs DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores p ricos mencionados en el párrafo primero y tercero del 
articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que 	vejen o apliquen recursos económicos federales. - - - - 

Una vez que fue plenamente acreditada la cali 
ARTURO GARCÍA GÓMEZ, se procede a d 
mencionados en el considerando segundo de la prd  
de las pruebas que se hicieron valer en el exp 
establecen loS artículos 280, 281, 285, 286, 290, y 
Procedimientos Penales, normatividad de aplicació 
de los Servidores Públicos; toda vez que las citada 
actúa. 	  

d de servidor público del ciudadano CARLOS 
cumplimiento al segundo de los supuestos 

ente resolución, mediante el análisis y valoración 
`diente en el que se actúa, conforme a lo que 
emás relativos y aplicables del Código Federal de 
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades 
pruebas, así obran en el expediente en el que se 

   

Ello es así, en atención a la siguiente jurisprudencia 

«Novena Época 
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

4i  
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Tomo: XI, Mayo de 2000 
Tesiá: II. lo.A. J/15 . 1  
Página: 845 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACIÓN SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO 
DERIVADO DE LA, ES EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CÓDIGO PENAL FEDERAL, 
DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 45 DE DICHA LEGISLACIÓN Y NO EL CÓbIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el artículo 45 de la Ley Federal de Resbonsabilidades de los 
Serfridores Públicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el procediliento administrativo de 

I.' responsabilidades, se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en rY7 Código Federal de 
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Código Penal Federal; por ende, si en diclOprocedimiento se aplicó 
supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles, ello es inexacto y violatodIde los articulas 14 y 16 
constitucionales. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO Q CUITO. 

• Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad gf-  votos. Ponente: José Ángel 
Mandujano Gordille.-Secretaria: Mónica Saloma Palacios. 
Amparo directo 293/99. Francisco Galán Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimitáád de votos. Ponente: Manuel 
Baraibar Constantino. Secretaria: Blanca Isabel González Medrano. 
Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000. Unanimidad,le votos. Ponente: Jaime Raúl 
Oropeza García. Secretario: Clemente Delgado Salgada. 
Amparo directo 404/99. Rebeca Martínez Juárez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Cleotilde 
Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en t minos del artículo 36 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000. Unani"i dad de votos. Ponente: Cleotilde 
Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, e.'^ iérminos del artículo 36 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Secretario: Jorge C. Arredondo G gos. 
Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tome I, abril de 2000, página 1001, tesis 
I.4o.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PÚBLICOS, ES APLICABLE SUPLET IAMENTE EL CÓDIGO FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIO DES DE LOS." 

Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicación obligatoria, e conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 193, de la Ley de Amparo, en relación con la siguiente .tisis: 	  

"Novena Época 	 i 
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTICIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 	t 
Tomo: VIII, Diciembre de 1998 	 IV 

Tesis: XIV.lo.8 K Página: 1061  
1 

JURISPRUDENCIA. ES  OBLIGATORIA PARA LAS AUTWODADES ADMINISTRATIVAS EN 
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE 11DIMANA DEL ARTÍCULO 16 
CONSTITUCIONAL. Si bien los artículos 192 y 193 de la LYY de Amparo que determinan la 
obligatoriedad de la jurisprudencia que establezca la Suprema CortIde Justicia funcionando en Pleno o 
en Salas y cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuitole refieren de manera genérica a 
órganos jurisdiccionales sin hacer mención a las autoridades aclinistrafivas, éstas también quedan 
obligadas a observada y aplicarla, lo cual se deduce del enlace altónico con que se debe entender el 
texto del artículo 16, primer párrafo, de la Constitución Federal y et.téptimo párrafo del articulo 94 de la 
misma Codificación Suprema; ello porque, por un lado, la furi.pudencia no es otra cosa sino la 
interpretación reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata ',,,e la norma misma definida en sus 
alcances a través de un procedimiento que desentraña su lazób y finalidad; y por el otro, que de 
conformidad con el' principio de legalidad que consagra la primera de las disposiciones constitucionales 
citadas, las autoridades están obligadas a fundar y motivar enVmandamiento escrito todo acto de 
molestia, o sea que deberán expresar con precisión el precepto legal aplicable al caso, así como las 
circunstancias especiales, razones particulares o' causas inmIcliatas que se hayan tenido en 
consideración para la emisión del mismo. Por tanto, conjugando arribos enunciados, obvio es que para 
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cumplir cabalmente con esta obligación constitucional, toda autoridad deberá no solamente aplicar la 
ley al caso concreto, sino hacerlo del modo que ésta ha sido fifterpretada con fuerza obligatoria por los 
órganos constitucional y legalmente facultados para ello. En conclusión, todas las autoridades, 
incluyendo las administrativas, para cumplir cabalmente cá'n el principio de legalidad emanado del 
artículo 16 constitucional, han de regir sus actos con base e'n la norma, observando necesariamente el 
sentido que la interpretación de la misma ha sido fijado poda jurisprudencia. 	  

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CUART¿ CIRCUITO. 
Revisión fiscal 27/98. Administrador Local Jurídico de :trigresos de Mérida. 1o. de octubre de 1998. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Sóbretario: Rafael Quero Mijangos." 

4i 
---De-t-al-ntanerarpar-etranto-trace-al-segurtele-cle les-stibeeetesinencierrades-,-eoftsistente-en-sereclitar-si----- 

los hechos que se atribuyen al entonces servidor púfilico CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien 
del primero de diciembre de dos mil diez al treintalde noviembre del dos mil catorce se desempeñó 
como Jefe de Unidad Departamental de Reinverlión de la Comunidad Externa de Atención para 
Adolecentes de la Dirección General de Trata I lento para Adolecentes de la Subsecretaría de 
Sistema Penitenciario perteneciente a la Secre - ría de Gobierno de esta Ciudad, constituyen una 
trasgresión a las obligaciones establecidas, en l*fracción XXII, del artículo 47 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos correlacionada con el Manual Administrativo en su 
apartado de Organización de la Secretaría de Gci ierno, publicado en la Décimo Séptima Época de la 
Gaceta Oficial del Distrito Federal con número 1;:41, el veintiséis de noviembre de dos mil trece, con 
número de registro MA-113-6/13, con vigencia a petir de su fecha de publicación de acuerdo al Transitorio 
Primero; en lo tocante a las funciones del Jefe de anidad Departamental de Reinserción, por lo que, debe 
decirse que se analizaran a la luz de las constalias probatorias que obran en el presente expediente, 
conforme a las reglas que para tal efecto señlla el Código Federal de Procedimientos Penales, de 
aplicación supletoria a la Ley Federal de - esponsabilidades de los Servidores Públicos, por 
disposición expresa del artículo 45, del último ordenamiento mencionado, en tal virtud tenemos: 	 

La irregularidad administrativa que se le atribi o en el oficio citatorio para audiencia de ley número 
CG/CISG/SQDR/0186/2016, de fecha veintiséi -ide enero del año en curso, notificado debidamente al 
entonces Servidor Público CARLOS ARTUR ,;GARCÍA GÓMEZ, quien del primero de diciembre de 
dos mil diez al treinta de noviembre del die. mil  catorce se desempeñó como Jefe de Unidad 
Departamental de Reinversión de la Comunidatt Externa de Atención para Adolecentes de la Dirección 
General de Tratamiento para Adolecentes de l Subsecretaría de Sistema Penitenciario perteneciente 
a la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad, cosiste en: 	  

OS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien del 
treinta de noviembre del dos mil catorce se 
rtamental de Reinversión de la Comunidad 
e la Dirección General de Tratamiento para 
a Penitenciario perteneciente a la Secretaria 

de Gobiemo del Distrito Federal; el veintiocho de octubre de dos mil catorce, mientras 
ostentaba el cargo señalado, salió delas instalaciones que ocupa la mencionada 
Comunidad en compañía de la adoleInte 
es quien en la fecha señala, se encontraba sujeta a una medida legal 
impuesta por el Juzgado Quinto de Proc?so Escrito de Justicia para Adolescentes del 
Distrito Federal y supervisada en su etapa de ejecución por el Juzgado Cuarto de 
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Proceso Oral de Justicia para Adolescentes del-Distrito Federal, por lo que asistió a la 

-referida Comunidad a la actividad educativa de "preparatoria abierta", ello F para ir a 
comprar un disfraz para la adolecente de referencia, mismo que este utilizaría para un 
baile organizado por la supracitada Comunidad y que se llevaría a cabo,0 el mes de 
noviembre de ese año, sin que de las entonces facultades del ciudadaril en comento, 
se desprenda la atribución de tener trato ni mucho menos de salir con la adolecente, 
máxime que conforme al Manual Administrativo en su apartado de Organización de la 
Secretaría de Gobierno, no se advierte que dicho servidor público piida sostener una 1 
relación directa, como titular de la Jefatura de Unidad Departamenl- de Reinserción, 
con los adolescentes que acuden a la citada Comunidad. 'Lo interior implico el 
incumplimiento de una disposición jurídica relacionada con el ser* público como -lo 
es el invocado Manual Administrativo en su apartado de lrganización de: la 
Secretaría de Gobierno, publicado en el Décimo Séptima oca de la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal con número 1741, el veintiséis de, viembre de dos mil 
trece, con número de registro MA-113-6/13, con vigencia ajeartir de su fecha de 
publicación de acuerdo al Transitorio Primero; en lo toca 	a las funciones del 
Jefe de Unidad Departamental de Reinserción con lo cu• transgredió en forma 
relacionada el artículo 47, fracción XXII, de la Ley Federa de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos. 

En ese tenor, los elementos de convicción que sirvieron de ba 	para incoar una responsabilidad 
administrativa al entonces servidor público CARLOS ARTURO GiN CÍA GÓMEZ, quien del primero de 
diciembre de dos mil diez al treinta de noviembre del dos mil c' torce se desempeñó domo Jefe de 
Unidad Departamental de Reinversión de la Comunidad Extern e Atención para Adolecentes de la 
Dirección General de Tratamiento para Adolecentes de la SÚ ecretaría de Sistema Penitenciario 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad, fuero llos siguientes: 	  

1.- Original del oficio número SG/SsSP/DGTPA/DCEAA/6942' 
de dos mil catorce, suscrito por el servidor público GERARDO 
Comunidad Externa de Atención para Adolecentes de la 
Adolecentes de la Subsecretaría de Sistema Penitenciario p 
del Distrito Federal, dirigido al entonces titular de esta Contral 
consultable a fojas 007 y 008 .del expediente en que se a 
transcripción: 

014 de fecha veintisiete de noviembre 
NTÚNEZ GUTIÉRREZ, Director de la 

rección General de Tratamiento para 
eneciente a la Secretaría de Gobierno 

ría Interna en la mencionada Secretaría, 
úa, del cual se desprende la siguiente 

"...1) El C. Carlos García Gómez, se desempeñaba co o Jefe de Unidad Departamental 
"A"; adscrito a esta Comunidad Externa de Atención ra Adolecentes; con un horario 
de nueve de la mañana a nueve de la noche;... 

2)... la adolecente 

3)... dicha adolecente está sujeta a una medida legal r puesta por el Juzgado Quinto de 
Proceso Escrito de Justicia para Adolescentes del Diskito Federal y supervisada en su 
etapa de ejecución por el Juzgado Cuarto de P oceso Oral de Justicia para 
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Adolescentes del Distrito Federal, es decir, una medida» de protección consistente en 
vigilancia familiar y una medida de orientación consistente en formación ética, 
educativa y cultural, las cuales tendrán que cumplirse Simultáneamente, por un periodo 
de ocho meses quince días. 

.1p 
... la adolecente de merito se puso a disposicióp4de esta autoridad ejecutora el día 
treinta de julio de dos mil catorce y concluye la Medida impuesta el día veintinueve de 

:  marzo de dos mil quince..." (Sic) 	 ; t  

Documental a la que se le otorga valor y alcance probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los  
artículos 280, 281 y 290, del Código Federal de Proc$Iimientos Penales, aplicable en forma supletoria 
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidles Públicos, y expedido por servidor público en 
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, adltnás obrar en original en el expediente en que se 
actúa, máxime que durante todo el desarrollo del tcedimiénto Administrativo Disciplinario ánte esta 
Autoridad Administrativa, jamás fue objetado delfalsedad, acreditándose que el' servidor público 
GERARDO ANTÚNEZ GUTIÉRREZ, Director de I4-Comunidad Externa de Atención para Adolecentes 
de la Dirección General de Tratamiento para Adolélentes de la Subsecretaría de Sistema Penitenciario 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno del $,Vi tonces Distrito Federal informó que el Ciudadano 
Carlos Arturo García Gómez, se desempeñabaót,imo Jefe de Unidad Departamental "A", adscrito a la 
Comunidad Externa de Atención para Adolestites de la Dirección General de Tratamiento para 
Adolescentes, con un horario de I 	de labañana a las nueve de la noche, y que la adolescente 

_ se elontraba sujeta a una medida legal impuesta por el 
Juzgado Quinto, y supervisada en su ejecucióki por el Juzgado Cuarto, ambos juzgados de Proceso 
Escrito de Justicia para Adolescentes del Distto Federal, medida consistente en vigilancia familiar y 
una medida de orientación consistente en forrnIción ética, educativa y cultural, las cuales tendrían que 
cumplirse simultáneamente por un periodo debcho meses quince días, poniendo a disposición de la 
autoridad ejecutora a la adolescente el día trIpta y uno de julio del año dos mil catorce para concluir 
dicha medida el día veintinueve de marzo de dos mil quince. 	  

2.- Original de oficio número SG/SsSP/DG 
mil quince (sic), suscrito por ausencia de 
Director de la Comunidad Externa de A 
Tratamiento para Adolecentes de la Sub 
Secretaría de Gobierno, por el Licenciado 
mencionada Comunidad, dirigido a esta Co 
fojas 014 y 015 del expediente en que se ac 

A/CEAA/043/2015 de fecha cinco de diciembre de dos 
servidor público GERARDO ANTÚNEZ GUTIÉRREZ, 
clon para Adolecentes de la Dirección General de 

cretaría de Sistema Penitenciario perteneciente a la 
ISAEL JUÁREZ CUAUTLE, Subdirector Jurídico de la 

raloría Interna en la mencionada Secretaría, consultable a 
a, del cual se desprende la siguiente transcripción: 	 

"...1. ... las funciones específica 
Reinserción de esta Comunidad ...co 
de Gobierno en su apartado de Orga 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el d 
(...) 
2. ...conforme a la normatividad no s 
Jefatura de Unidad Departamental de 

de la Jefatura de Unidad Departamental de 
tan en el Manual Administrativo de la Secretaría 
ación; con número MA-113-6/13, publicado en la 
veintiséis de Noviembre de dos mil trece. 

advierte una relación directa entre el titular de la 
inserción con los adolescentes..." (Sic)--- 
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Documental, a la que se le otorga valor y alcance probatorio pleno, en terminos,70 lo dispuesto en los 
artículos 280, 281 y 290, del Código Federal de Procedimientos Penales, aplicalle en forma supletoria 
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, y expedidplhor servidor público en 
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, además obrar en original er.01 expediente en que se 
actúa, máxime que durante todo el desarrollo del Procedimiento Administratilo Disciplinario ante esta 
Autoridad Administrativa, jamás fue objetado de falsedad, acreditándose : e el Licenciado MISAEL 
JUÁREZ CUAUTLE,- Subdirector Jurídico de la Comunidad Externa de Ni: ción para Adolecentes de 
la Dirección General de Tratamiento para Adolecentes de la Subsecretga de Sistema Penitenciario ii o 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno, por ausencia del servidor. ' lico GERARDO ANTÚNEZ 
GUTIÉRREZ, Director de dicha comunidad informó que las funcione specificas de la Jefatura de 
Unidad Departamental de Reinserción se encuentran establecidas en' I Manual Administrativo de la 
Secretaríá de Gobierno en su apartado de Organización; con núme, MA-113-6/13 publicado en la 
Gaceta i Oficial del Distrito Federal el día veintiséis de Noviembre 	dos mil trece, y que además 
conforme a la normatividad no se advierte ninguna relación directa el titular de dicha Jefatura y los 
adolescentes. 

3.- Original del oficio número OM/SSP/DEA/SRH/JUDR/0441/20 de fecha 21 de enero de dos mil 
quince, suscrito por el Contador Público MACARIO MIRAN 	ROSALES, Jefe de la Unidad 
Departamental de Recursos Humanos de la Subdirección de ecursos Humanos de la Dirección 
Ejecutiva de Administración en la Subsecretaría de Sistema Pen 	ciario perteneciente a la Secretaría 
de Gobierno, dirigido a esta Contraloría Interna en la mencionad= Secretaría: consultable a foja 119 del 
expediente en que se actúa, del cual se desprende la siguienteinscripción: 	  

"...e/ C. Carlos Arturo García Gómez, ostento el cargo d Jefe de Unidad Departamental 
de Reinserción en la Comunidad Externa de Atenció para Adolecentes durante el 
periodo del 01 de diciembre de 2010 al 30 de noviembre 	2014..." (Sic) 	  

Documental a la que se le otorga valor y alcance probatorio eno, en términos de lo dispuesto en los 
artículos 280, 281 y 290, del Código Federal de Procedimieni s Penales, aplicable en forma supletoria 
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P"cólicos, y expedido por servidor público en 
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, además o 	r en original en el expediente en que se 
actúa, máxime que durante todo el desarrollo del Procedim nto Administrativo Disciplinario ante esta 
Autoridad Administrativa, jamás fue objetado de falseda acreditándose que el Contador Público 
MACARIO MIRANDA ROSALES, Jefe de la Unidad De jartamental de Recursos Humanos de la 
Subdirección de Recursos Humanos de la Dirección Ejecu,,va de Administración en la Subsecretaría 
de Sistema Penitenciario perteneciente a la Secretaría delGobierno de esta Ciudad, informó que el 
Ciudadano Carlos Arturo García GómeZ ostentó el cargo de Jefe de Unidad Departamental de 
Reinserción en la Comunidad Externa de Atención para AdOescentes durante el periodo de primero de 
diciembre de dos mil diez al treinta de noviembre de dos mifcatorce. 	  

4.- Copia Certificada de un Acta Circunstanciada de Micha seis de noviembre de dos mil catorce 
suscrita por los servidores públicos GERARDO ANTÚNEZ GUTIÉRREZ, MISAEL JUÁREZ CUAUTLE, 
ROSALBA ROSALES LOPEZ Y JIMMY JOEL PATINO COBO, Director, Subdirector, Jurídico, 
Personal del Área Técnica y Jefe de Servicio del Área de Seguridad, respectivamente, todos ellos 
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adscritos a la Comunidad Externa de Atención parW Adolescentes de la Dirección General de 
Tratamiento para Adolescentes de la Subsecretaríaile Sistema Penitenciario perteneciente a la 
Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, así corno por la adolescente ame 
lag~ y su tutora la;iiliudadana 
41~1111, consultable de la foja 135 ala 141 gel expediente en el que se actúa, de la cual se 
desprende la siguiente transcripción: 	  

``... la adolescente tek 	  manifestó a personal de 
esta Comunidad héchas relacionados orín el Jefe de Unidad Departamental de 
	------:-Preinserción-el-C;--Carlos-Afluro  García 	mozrrazón-oor-la-cual-enaste-acto_se 1e  

concede el uso de la voz a la adolescente mención para que manifieste lo siguiente: - 
la  

comunidad hubo un evento y yo participen el pero este señor, 411~ecligateclel 
traje no me preocupara... que me lo ib$ a comprar y yo le dije bueno...después fue 
cuando yo breque a la comunidad y entrégnormal y él me dijo que fuéramos a comprar el 
disfraz para que me lo midieran y yo letrje que si salimos del edificio, el su niña y yo 
después nos fuimos en taxi pero él f .* a dejar a su hija a la casa de unos de sus 

arientes 	nos fuimos a com •rar el d frez..." (Sic) 	  

Documental a la que se le otorga valor y alc ce probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los 
artículos 280, 281 y 290, del Código Federal ',.e Procedimientos Penales, aplicable en forma supletoria 
a la Ley Federal de Responsabilidades de Ij Servidores Públicos, y expedido por servidor público en 
ejercicio de sus funciones o con motivo de as, además obrar en copia certificada en el expediente en 
que se actúa, máxime que durante todo 0 desarrollo del Procedimiento Administrativo Disciplinario 
ante esta Autoridad Administrativa, jamás f e objetado de falsedad, acreditándose que la Adolescente 
'Me 	  en compañía de su tutora la Ciudadana azinguggib 

manifestó a los Ser,' dores Públicos Gerardo Antúnez Gutiérrez, Misael Juárez 
Cuautle, Rosalba Rosales Lopez Y Jimm oel Patiño Cobo, Director, Subdirector, Jurídico, Personal 
del Área Técnica y Jefe de Servicio del Ár de Seguridad, respectivamente, todos ellos adscritos a la 
Comunidad Externa de Atención para A olescentes de la Dirección General de Tratamiento para 
Adolescentes de la Subsecretaría de Sist` a Penitenciario perteneciente a la Secretaría de Gobierno 
de la Ciudad de México, hechos relacion os con el Jefe de Unidad Departamental de Reinserción el 
Ciudadano Carlos Arturo García Gómez1  refiriendo la adolescente en la Comunidad se realizó un 
evento en el cual ésta participo y que arios el Jefe de Unidad Departamental le refirió no se 
preocupara del traje pues él lo compra 	posteriormente la Adolescente entró normalmente a la 
comunidad y le dijo que fueran a compran el disfraz a efecto de medírselo asintiendo, y saliendo del 
edificio la adolescente, la hija del Ciudadbo t 	 'I. y éste, abordando un taxi, y 
durante el trayecto el Ciudadano 	_ 	 dejó a su hija en casa de unos 
familiares, y posteriormente la adolescen y el antes referido fueron a comprar el disfraz. 	  

5.- Audiencia de Investigación á cargo el ciudadano CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, calidad 
de denunciado, desahogada en fecha trei a de enero de dos mil quince, visible de la 146 a la 149 del 
expediente en que se actúa y de la cual s esprende lo siguiente: 	  

lo 
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"TENÍAMOS UN EVENTO PARA EL DÍA DE MUERTOS Y LA SEÑORITA DEQUIEN SOLO 
RECUERDO QUE SE LLAMA S Y YO HABÍAMOS PLATICADO ANTES DE QUE 
NECESITABAN UN DISFRAZ PARA EL EVENTO DE DÍA DE MUERTOS PpRQUE SE IBA A 
PRESENTAR UN BAILE Y PARA ESO ERA EL DISFRAZ, EL DÍA1QUE FUIMOS A 
COMPRAR EL DISFRAZ SALIMOS JUNTOS DEL EDIFICL, í DE SISTEMA 
PENITENCIARIO... TOMAMOS UN TAXI ÍBAMOS S, MI HIJA ' NOR DE EDAD Y 

o  YO, PASAMOS A DEJAR A MI HIJA EN EL DOMICILIO QUE PR ORCIONE EN MIS 
DATOS GENERALES Y DE AHÍ CAMINAMOS HACIA EL MERCAD DE JAMAICA...NOS 
DECIDIMOS A BUSCAR EL DISFRAZ YA ESTANDO EN EL MERY 'ADO...CALCULANDO 
QUE A LO MUCHO TARDAMOS UNA HORA CON TREINTA MIN OS EN COMPRAR EL 
DISFRAZ, MI HORARIO DE TRABAJO ERA DE NUEVE DE LA M ANA A NUEVE DE LA 
NOCHE DE LUNES A VIERNES..." (sic) 

Manifestación que es valorada en términos de lo dispuesto en los á 'culos 285, 286 en relación con el 
290 del Código Federal de Procedimientos Penales de aplicac n supletoria a la Ley, Federal de 
Responsabilidades de 'los Servidores Públicos, a la que se otor 	valor probatorio de indicio, de la 
que se desprende el Ciudadano Carlos Arturo García Gómez, ret ó que en la Comunidad tendrían un 
evento para el día de muertos y platico minutos antes de dicho unto, con una señorita de quien solo 
recuerda se llamaba 111~ refiriéndole esta última necesitabn disfraz para el evento de día de 
muertos pues se iba a presentar en un baile, refiriendo postelormente que el día en que fueron a 
comprar el disfraz salieron juntos del edificio de la Susecretaría de Sistema Pnttenciacio, 
posteriormente tomaron un taxi el cual abordaron el deponent la adolescente de nombre 	la 
la hija menor de éste, refiriendo que en el trayecto pasaron 	dejar a su menor hija en'-s- 	o cilio, 
para posteriormente caminar al mercado de Jamaica a ;Lfecto de buscar el disfraz, tardando 
aproximadamente una hora con treinta minutos en comprar; disfraz, y precisando que su horario de 
labores es de nueve de la mañana a las nueve de la noche. -tv.'. 	  

SI 
6. Audiencia de Investigación-a-cargo' de la adolecen ',ir 	  
alla en calidad de denunciante, desahogada eMacha treinta de enero de dos mil quince, a 
la cual acudió en compañía de su padre, el ciudadanoiaigIllalliglla.   í 
visible de la foja 150 a la 153 del expediente en el que se a,,Tfúa y de la cual se desprende lo siguiente: - 

I,. 

"EL DÍA DE LOS HECHOS FUE EL DÍA VEINTIÚ 'HO DE OCTUBRE DE DOS MIL 
CATORCE, TODO EMPEZÓ PORQUE IBAMOS A P SENTAR UNA COREOGRAFÍA EN 
EL PARQUE DEL "PÍPILA" Y DESPUES EN LA  OMUNIDAD DE ADOLESCENTES 
CONOCIDA COMO "CDIA"... ME ACUERDO QUE EL A QUE SALI CON CARLOS GARCÍA 
GÓMEZ FUE PORQUE ME DIJO CARLOS QUE FU AMOS A COMPRAR EL DISFRAZ 
QUE YO UTILIZARÍA PARA LA COREOGRAFIA DE "yILLER", RECUERDO QUE ESE DÍA 
SALIMOS...CARLOS, SU HIJA COMO DE SEIS AÑO .,4,Y YO...NOS FUIMOS EN UN TAXI Y 
YO PENSE QUE SU HIJA NOS IBA A ACOMPAÑA?' A COMPRAR EL DISFRAZ PERO 
FUIMOS EN EL TAXI A UNA CASA DE SUS FAMILIIIES EN DONDE DEJO A SU HIJA..." 
(sic) 	  

Manifestación que es valorada en términos de lo dispuesiI en los artículos 285, 286 en relación con el 
290 del Código Federal de Procedimientos Penales dlaplicación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, a la que le otorga valor probatorio de indicio, de la 
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que se desprende la Adolescente en compañía de su padrelel Ciudadano & 	  
te manifestó que,  el día veintiocho de octubre de/dos mil catorce, se iba a presentar una 
coreografía en el parque "el pipila" y posteriormente en la &omunidad de Adolescentes, conocida como 
"CDIA", refiriendo recordar el día que salió con Carlos García Gómez a obedeció a que éste le dijo 
fueran a comprar el disfraz el cual !a adolescente utilizarla para la coreografía de "Triller", saliendo de 
la comunidad el Ciudadano Carlos García Gómez, la,kFuja menor de éste y la Adolescente azur 
	 ‘, abordando un taxi,a en el transcurso el Ciudadano Carlos Garcia 

Gómez dejo a su hija en casa de unos familiares. 

—7—Audiencia-ia—cic 	Investigación 	a cargo—del 	ciude no 	ra I I 
, en calidad de testigo, desahogada en fd ha doce de marzo de dos mil quince, visible de la 

foja 182 a la 184 del expediente en el que se actúa 1de la cual se desprende lo siguiente: 	  

"LA ADOLESCENTE iall~lela 	 ..EL DÍA 
VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL AÑO PASÁVO SI RECUERDO HABER VISTO SALIR A 
CARLOS CON LA ADOLESCENTE a DE LA COMUNIDAD, RECUERDO QUE LA 
QUE ERA OFICINA DE CARLOS ESTA FRENTE A LAS LLAMADAS "CABALLERIZAS" EN 
DONDE LABORAMOS LOS DEL ÁREA DE SkUIMIENTO TÉCNICO DE LA JEFATURA DE 
UNIDAD DEPART EAIZiAlDE REINSERCIPI Y YO VI CUANDO CARLOS SALIÓ CON LA 

ADOLESCENTÉ 	 LIES PASARO4FRENTE A MI..." (sic) 	  
‘'a!  

Manifestación que es valorada en términos de l' dispuesto en los artículos 285, 286 en relación con el 
290 del Código Federal de Procedimientos ,finales de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Publicad% la que se otorga valor probatorio de indicio, de la 
que se desprende el Ciudadano 	 refirió que que el día 
veintiocho de octubre de dos mil catorce recordó haber visto salir de la Comunidad Externa para 
Adolescentes a la adolescente 11111.111.1111~aerefiriendo además la oficina 
del Ciudadano Carlos Arturo García Gómez stncuentra frente a las caballerizas en las cuales labora 
el personal técnico de la Jefatura de Unidad 89»artamental de Reinserción, observando el deponente 
cuando cuando el Ciudadano Carlos Garcl Gómez, salió con la adolescente 
aSlaes pasaron enfrentl de este. 	  

8. Audiencia de Investigación a cargo de la la  iudadan 	 n calidad 
de testigo, desahogada en fecha trece de mazo  de dos mi qui c , 	 ja 	a la 189 del 
expediente en el que se actúa y de la cual se ólsprende lo siguiente: 	  

"...RECUERDO QUE EL DÍA VEINTIOCOO DE OCTUBRE DEL AÑO PASADO VI QUE 
CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, SALO DE LA COMUNIDAD EXTERNA DE ATENCIÓN 
P 	 CENTES...Y LO ESTABA EIPERANDO alaliaffie 

IEN ME HABÍA COMENTADO DÍAS ATRÁS QUE CARLOS LE IBA A 
SU DISFRAZ PARA EL BAILE,QE "TRILLER" UE SE IBA A PRESENTAR EN EL 

PARQUE DEL "PÍPILA"... AL DÍA SIGUIBI9T, _DE MOSTRO TODAVÍA EN SU 
PAQUETE, EL DISFRAZ QUE CARLOS LE! 	COMPRADO..." (sic) 	  

Manifestación que es valorada en términos de lo, dispuesto en los artículos 285, 286 en relación con el 
290 del Código Federal de Procedimientos Penales de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
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Responsabilidades de los Servidore E 	 e se otorga valor probatorio dé,1
1, 
 indicio, de la 	• 

eall1~111S, 

,, 
que se desprende la Ciudadan 	 refirió que el día v~a,kfo de octubre del 
año dos mil catorce, observo al 	 arcía Gómez salir de la Ortomunidad Externa 
de Atención para Adolescentes a quien esperaba la menor '  
la cual le había comentado que el Ciudadano Carlos García Gómez le iba a coto i, lar su disfraz para el 
baile de "Triller", coreografía que sería presentada en el parque de "El pipila'd; y el dia siguiente la 
adolescente le mostro en su paquete el disfraz que le había comprado el Ciimladano Carlos Arturo 
García Gómez. 

r 

- n la calidad de 
ola 191 a la 194 del 

9. Audiencia de Investigación a cargo del ciudadan 
testigo, desahogada en fecha trece de marzo de dos i quince, visa 
expediente en el que se actúa y de la cual se desprende lo siguiente: 	 

'RECUERDO A LA ADOLESCENTE  
PUES ERA MI ALUMNA...  
EL AÑO PASADO TENIA UN HORARIO DE LAS QUINCE A LA VEINTIÚN HORAS DE 
LUNES A VIERNES DANDO DIVERSAS CLASES EN LA REPARATORIA COMO 
ASESORÍAS PARA EL EXAMEN DE COMIPEMS, PARA LA PRE RATORIA EN UN SOLO 
EXAMEN, ETCÉTERA Y ME LLAMO LA ATENCIÓN QUE L' DÍA VEINTIOCHO. DE 
OCTUBRE CUANDO LLEGABA A LA COMUNIDAD, VI QUE . RLOS ARTURO GARCÍA 
GÓMEZ IBA SALIENDO DE ESTA EN COMPAÑÍA DE 411~, E IBAN PLATICANDO DE 
QUE IBAN A COMPRAR UN DISFRAZ PARA EL BAILABLE Ql^ IBAN A PRESENTAR LOS 
ADOLESCENTES EN EL DÍA DE MUERTOS..." (sic) 	 

Manifestación que es valorada en términos de lo dispuesto en I s artículos 285, 286 en relación con el 
290 del Código Federal de Procedimientos Penales de apl.' ación • supletoria a la Ley Federal de 

«IN I I EP 
Responsabilidades de los Servido 	Públicos a la ue se 4  brga valor probatorio de indicio, de la 
que se desprende el Ciudadano 	 r 	recordar a la Adolescente 
1111.111.11111.1111~ pues fue su alumna, ya ql éste se desempeñaba dando clases en 
la preparatoria y asesorías para presentar el examen de "COMIPEMS", en un horario de las quince a 
las veintiún horas, llamándole la atención que el día veintiocft) de octubre cuando llegó a la comunidad 
y observó al entonces Servidor Público Carlos Arturo Gart5 Gómez salir de la misma comunidad en 
compañía de la referida adolescente y estos iban platica 'do respecto a comprar un disfraz para el 
baile qué sería presentado por los adolescentes el día de 	ertos. 	  

En suma, se tienen las probanzas anteriormente valor das conforme a derecho, mismas que se 
enumeran a continuación: 	  

1).- Original del oficio número SG/SsSP/DGTPAIDCEA4942/2014 de fecha veintisiete de noviembre 
de dos mil catorce, suscrito por el servidor público GER4RDO ANTÚNEZ GUTIÉRREZ, Director de la 
Comunidad Externa de Atención para Adolecentes dla Dirección General de Tratamiento para 
Adolecentes de la Subsecretaría de Sistema Penitenciado perteneciente a la Secretaría de Gobierno 
del Distrito Federal, dirigido al entonces titular de esta Cc traloría Interna en la Mencionada Secretaría. 

13 

 

CODE 

Contraloría General del Distrito Federal 
Dirección General de Contralorías Internas 

en Dependencias y Órganos Desconcentrad os 
Dirección Ejecutiva de Contralorías Internas 

en Dependencias y Órganos Desconcentrados "B" 
Controlarla Interna en la Secretaría de Gobierno 

Avenida San Antonio Abad 124, Quinto Piro, Colonia 'tránsito 
Delegación Cuauhtémoc. C.P.06820 



CDMX 
ILDAD DE MÉXICO 

 

Cl/GOB/D/0489/2014 

2).- Original de oficio número SG/SsSP/DGTPA/CEAA/04312015 de fecha cinco de diciembre de dos 
mil quince (sic), suscrito por ausencia del servidor púbico GERARDO ANTÚNEZ GUTIÉRREZ, 
Director de la Comunidad Externa de Atención para,:ítÁdolecentes de la Dirección General de 
Tratamiento para Adolecentes de la Subsecretaría dé" Sistema Penitenciario perteneciente a la 
Secretaría de Gobierno, por el Licenciado MISAEL JUÁREZ CUAUTLE, Subdirector Jurídico de la 
mencionada Comunidad, dirigido a esta Contraloría Interna en la mencionada Secretaría. 	  

3).- Original del oficio húmero OM/SSP/DEA/SRH/JODR/0441/2015 de fecha veintiuno de enero de 
dos mil quince, suscrito por el Contador Público MASÁRIO MIRANDA ROSALES, Jefe de la Unidad 
	Departamental—de—Recurses-±Iurnenes—de-1 	eción—ele—Reeurses-±Iumanos—de-12—Direeción----- , 

Ejecutiva de Administración en la Subsecretaría de ,.Istema Penitenciario perteneciente a la Secretaría 
de Gobierno, dirigido a esta Contraloría Interna en ("mencionada Secretaría. 	  

4).- Copia certificada de un Acta CircunstanciOda de fecha seis de noviembre de dos mil catorce 
suscrita por los servidores públicos GERARDO ANTÚNEZ GUTIÉRREZ, MISAEL JUÁREZ 
CUAUTLE, ROSALBA ROSALES LOPEZ Y JIMMY JOEL PATINO COBO, Director, Subdirector, 
Jurídico, Personal del Área Técnica y Jefe de S4iCi0 del Área de Seguridad, respectivamente, todos 
ellos adscritos a la Comunidad Externa de Attión para Adolescentes de la Dirección General de 
Tratamiento para Adolescentes de la Subsecretaría de Sistema Penitenciario perteneciente a la 
Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, flisí como por la adolescente 

y su tutoras la ciudadana 

5).- Audiencia de Investigación a cargo del cijfdadano CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, calidad 
de denunciado, desahogada en fecha treinta denero de dos mil quince. 	  

S).- Audiencia de Investigación a cargo della adolecente SIIIII1111111111111111111a 
ea en calidad de denunciante, delhogada en fecha re'nta de enero ae dos mil quince, a 
la cual acudió en compañía de su padr4( el ciudadano 

7).- Audiencia de Investigación a cargo de ciudadano 

gially en calidad de testigo, desahogad:len fecha doce e marzo e dos mil quince. 

8).- Audiencia de Investigación a cargo de I ciudadana 
de testigo, desahogada en fecha trece de mar t de dos mil ICirñce. 

9).- Audiencia de Investigación a cargo del e udadano 
testigo, desahogada en fecha trece de marzo dé dos mil quince. 	 

Ahora bien, de la concatenación de los mediol probatorios anteriormente valorados, se advierte la 
irregularidad que cometió el entonces servidarkoúblico CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien 
del primero de diciembre de dos mil diez al treihta de noviembre del dos mil catorce se desempeñó 
como Jefe de Unidad Departamental de Reimkrsión de la Comunidad Externa de Atención para 
Adolecentes de la Dirección General de Tratamiekto para Adolecentes de la Subsecretaría de Sistema 
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Penitenciario perteneciente a la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad la cuali'se hace consistir en 
que mientras ostentaba el cargo señalado, salió de las instalaciones que ocupa la Mencionada Comunidad 
en coMpañía de la adolecente ' 	  _ 4 quien en la fecha 
señalada, se encontraba sujeta a una medida legal impuesta por el Juzgado Quirtlo de Proceso Escrito de 
Justicia para Adolescentes del Distrito Federal y supervisada en su etapa de.,ejecución por el Juzgado 
Cuarto de Proceso Oral de Justicia para Adolescentes del Distrito Federal, pollo que asistió a la referida 
Comunidad a la actividad educativa de "preparatoria abierta", ello, para ir -á/comprar un disfraz para la 
adolecente de referencia, mismo que este utilizaría para un baile organizadalor la supracitada Comunidad 
y que se llevaría a cabo en el mes de noviembre de ese año, sin que e las entonces facultades del 
ciudadano en comento, se desprenda la atribución de tener trato ni ni • cho menos de salir con una 
adolecente, máxime que conforme al Manual Administrativo en su 'gartado de Organización de la 
Secretaría de Gobierno, no se advierte que dicho servidor público pu=aa sostener una relación directa, 
corno titular.de la Jefatura de Unidad Departamental de Reinserción, coi  lps adolescentes que acuden a la 
citada Comunidad. 

No pasa desapercibido para esta autoridad administrativa que e fecha nueve de febrero de dos mil 
dieciséis, se llevó a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley, e 	blecida en el artículo 64, fracción I, 
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públi$s, misma que acudió a desahogar el 
servidor público CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, visibp en autos de la foja 218 a la 222, 
manifestando en dicha Audiencia lo siguiente: 	  

"...no deseo manifestar nada respecto a la imputación que h e fue formulada, ello en virtud de 
que con anterioridad acudí a esta Contraloría Interna e la Secretaria de Gobierno de la 
Ciudad de México a desahogar una diligencia de investipción en donde manifesté lo que a 
mi derecho convenía..."(Sic) 	  

Manifestación de defensa esgrimida por el entonces Se idor Público CARLOS ARTURO GARCÍA 
GÓMEZ, que es valorada en términos de lo dispuesto en s artículos 285, 286 en relación con el 290 
del Código Federal de Procedimientos Penales de 	licación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, de la cu» se desprende el presunto responsable no 
manifestó nada respecto ala imputación formulada en 34boriira, refiriendo que con anterioridad acudió 
a la Contraloría Interna en la Secretaría de Gobierno dp. esta Ciudad a desahogar una diligencia de 
investigación en la cual manifestó lo que a su derecho cffivenia. 	  

Argumento de defensa vertido por el presunto respons le, el cual resulta inoperante en su totalidad y 
más que beneficiarle le perjudica pues no formuló argu ento alguno a efecto de controvertir o siquiera 
poder a debate la imputación o conducta atribuida p.'.  esta Autoridad Administrativa, asimismo se 
limitó a argüir que con anterioridad ya había acudido 	desahogar una diligencia de investigación a 
esta Contraloría Interna, ahora bien tomando en consicración dichas manifestaciones es evidente que 
las mismas más que beneficiarle le perjudican en todla sentido ello en virtud de que en diligencia de 
investigación de fecha treinta de enero de dos mil qui Ce, robustece la imputación formulada por esta 
Autoridad Administrativa pues en esa diligencia afirm :haber acudido en compañía de la Adolescente 
.1~11111111111S, a compra un disfraz para un evento del día de muertos, 
saliendo de la Comunidad Externa para la Atención; ara Adolescentes de la Dirección General de 
Tratamiento para Adolescentes de la Subsecretarí de Sistema Penitenciario dependiente de la 
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Secretaría de Gobierno de esta Ciudad, robusteciendo la' mputación formulada en su contra, pues no 
existe dentro de las Facultades que este tenía como Jeft de Unidad Departamental de Externación de 
dicha comunidad, alguna que le permitiera en primer 	mento tener trato directo con la adolescente 
antes mencionada y por otro salir en compañía 	la referida menor, a comprar un disfraz, 
contraviniendo en todo momento la normatividad que ataba obligado a cumplir derivado del cargo que 
desempeñaba, resultando evidente su actuar se endIntró contrapuesto a las facultades conferidas a 
éste, en suma debe señalarse que realizó dicha ccIlducta irregular dentro de su horario de labores, 
esto es en ejercicio de sus funciones cumplie* el empleo que desempeñaba dentro de la 
administración pública del entonces Distrito Federa, 	  

Ahora bien, respecto al periodo probatorio en la a iencia de ley de fecha nueve de febrero de dos mil 
dieciséis, por el presunto responsable CARLOS *RTURO GARCÍA GÓMEZ, visible la parte que nos 
interesa en la foja 219 del expediente que se res lve, se tiene que; 	  

"... No tengo pruebas para presentar en mi ofensa" (sic). 

De lo anterior se advierte el encausado no ofrd,  io prueba alguna a efecto de desvirtuar la imputación 
formulada en su contra. 	

zF 

Asimismo, el incoado CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, en la Audiencia de Ley de fecha nueve 
de febrero del año en curso, documento visibl<de la foja 218 a la 222, y en la parte que nos interesa al 
reverso de la foja 220 del expediente que ski resuelve; manifestó de forma verbal como alegatos lo 
siguiente: 	  

"...deseo manifestar que no se le respeto al principio de presunción de inocencia, en el momento 
de la detención, lo que me dejo en un total estado de indefensión, ante el proceso y los hechos 
que me fueron imputados, situación quel seseo se tome en cuenta al momento de emitir la 
resolución que conforme a derecho corresponda. 	  

En ese orden de ideas, es importante hacer ;Jptar que los alegatos vertidos en la Audiencia de Ley de 
fecha nueve de febrero de dos mil dieciséis,' Ion valorados en términos de los artículos 285, 286 y 290 
del Código Federal de Procedimientos 	nales de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Pública, por lo que se les otorga valor de indicio, advirtiéndose 
que el hoy encausado refiere no se respeto principio de presunción de inocencia al momento de su 
detención, lo cual trajo como consecuencia e le haya dejado en total estado de indefensión, ante el 
proceso y los hechos imputados a éste, lo ual solicita se tome en cuenta al momento de emitir la 
resolución que conforme a derecho correspo Fra. 	  

Tales argumentos vertidos por el encausado esultan en su totalidad inatendibles, en virtud de que los 
mismos no guardan relación alguna con la 'mputación formulada en su contra por esta Autoridad 
Administrativa pues éste refiere no se respet' al momento de su detención el principio de presunción 
de inocencia, sin embargo es menester precir esta Autoridad dentro de las facultades y atribuciones 
que tiene conferidas y establecidas en el a culo 113 del Reglamento Interior de la Administración 
Pública del Distrito Federal esta Contraloría terna en la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de 
México, no puede jurídica ni materialmente rea 'zar una detención, pues atendiendo al principio de que 
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las autoridades solo pueden hacer lo cjue la ley les permite es evidente"' dicho acto no es ni 
imaginariamente realizable por esta Autoridad de allí lo inoperante de su ardómento, asimismo dicha! 
situación es evidente no puede ser considerada por esta Autoridad al morpento de emitir la presente' .  
resolución, pues se reitera dicha circunstancia no guarda relación con el$resente asunto, ni mucho 
menos con la conducta atribuida al hoy presunto responsable. 	  

tqf  
V. Es así, que el material probatorio existente en el expediente que nosPcupa resulta apto y suficiente 
para tener por acreditada la responsabilidad administrativa en qu ,.'incurrió el incoado CARLOS 
ARTURO GARCÍA GOMEZ, ya que en su conjunto son suficie .  es para establecer la verdad, 
partiendo de hechos conocidos y enlazados de manera lógica y natl al con las presunciones que nos 
permiten establecer en conciencia que en el mundo fáctico se prel ntó una conducta constitutiva de 
responsabilidad administrativa. 	 -,P 	  

En este orden de Ideas y tomando en consideración el matert, probatorio que integra el presente . 
expediente, se puede afirmar que el incoado, CARLOS ARTU 	GARCÍA GÓMEZ, quien del primero 
de diciembre de dos mil diez al treinta de noviembre del dos 	catorce se desempeñó como Jefe de 
Unidad Departamental de Reinserción de la Comunidad Exte,‘  la de Atención para Adolecentes de la 
Dirección General de Tratamiento para Adolecentes de la l ubsecretaría de Sistema Penitenciario 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad, e TrIeintiocho de octubre de dos mil catorce, 
salió de las instalaciones que ocupa m ncionada Córá idad en compañía de la adolescente 

qu'el; n la fecha señalada se encontraba sujeta 
a una medida legal impuesta por el Juzgado Quinto de Prbleso Escrito de Justicia para Adolescentes 
del Distrito Federal y supervisada en su etapa de ejecuci 	por el Juzgado Cuarto de Proceso Oral de 
Justicia para Adolescentes del Distrito Federal, con lo qÚ contravino la obligación establecida en el 
artículo 47, fracción XXII, de la Ley Federal de Res, onsabilidades de los Servidores Públicos, 
relacionado con lo establecido en el Manual Administp, tivo en su apartado de Organización de la 
Secretaría de Gobierno, publicado en el Décimo Sé  ma Época de la Gaceta Oficial del Distrito 
Federal con número 1741, el veintiséis de noviembre délos mil trece, con número de registro MA-113-
6/13, con vigencia a partir de su fecha de publicación eacuerdo al Transitorio Primero, en lo tocante a 
las funciones del Jefe de Unidad Departamental de ROserción de la Comunidad de referencia sin que 

zeit 
de las entonces facultades del ciudadano en comedio, se desprenda la atribución de tener trato ni 

. w mucho menos de salir con una adolescente maximei que conforme al Manual Administrativo en su 
apartado de Organización de la Secretaría de Gob rno, no se advierte que dicho servidor público 
pueda sostener una relación directa, como titulkij de la Jefatura de Unidad Departamental de 
Reinserción, con los adolescentes que acuden 0 la citada Comunidad; acto que implicó el 
incumplimiento de la disposición jurídica relacionad ,-,frm el servicio público que desempeñaba como lo 
es el señalado Manual Administrativo, por los siguie, es razonamientos lógico-jurídicos: 	  

El artículo 47, de la Ley de Responsabilidades de Ida:servidores Públicos, dispone: 	  

"Todo servidor público tendrá las siguientes obligacid es, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia, que deben ser observadas e , <el desempeño de su empleo, cargo o comisión, y cuyo 
incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sancio es que correspondan...". 
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Por su parte, la fracción XXII, del artículo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, establece: 	  

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisión que implique rptcumplimiento de cualquier disposición jurídica 
relacionada con el servicio público...(sic) 	  

La fracción transcrita relacionada con lo establecido e el Manual Administrativo en su apartado de 
Organización de la Secretaría de Gobierno publicado e-p el Décimo Séptima Época de la Gaceta Oficial 
del Distrito Federal con número 1741, el veintiséis de noviembre de dos mil trece, con número de 
	 eian---vigartota a partir de—s4o14-a—de—oulatioaoton  de aouerdo al Transitorio 

Primero; en lo tocante a las funciones del Jefe le Unidad Departamental de Reinserción de la 
Comunidad Externa de Atencióh para Adolecentel de la Dirección General de Tratamiento para 
Adolescentes de la Subsecretaría de Sistema Peniffinciario perteneciente a la Secretaría de Gobierno 
del Distrito Federal, dispone la siguiente transcripc4: 	  

"Misión: 
Definir los factores y procesos que permitirán encausar las acciones de los especialistas que intervienen en 
el tratamiento, hacia la reinserción social de los adolescentes. 
Objetivo 1: 
Participar permanentemente en la elaboración y culiplimiento de los lineamientos que la Dirección General 
ha establecido, para la construcción, consolidación y seguimiento del proceso de reintegración de los 
adolescentes con su familia y su comunidad, conIntervención de redes institucionales de apoyo familiar, 
comunitario, laboral, escolar y lúdico. 
Funciones vinculadas al objetivo 1: 
• Asegurar los criterios de evaluación del gra 	de avance del proceso de orientación, protección y 
tratamiento, con el fin de fomentar el desarrollo a ónice del adolescente y para disminuir la reiterancia. 
• Estudiar los lineamientos de las diferentes falos que desarrolle el adolescente, de igual forma tener 
comunicación con el personal de cada comunida4 para la creación de estrategias terapéuticas que ayuden 
al adolescente y su familia. 
• Analizar la definición de los lineamientos de trabajo para las fases del proceso, a través de actividades 
que fomenten y desarrollen en los adolescentes* autoestima, sus potencialidades, autodisciplina, hábitos 
y valores, para propiciar la reconstrucción del tejí_ o social afectado por el delito. 
Objetivo 2: 
Revisar permanentemente y aprobar instrumento de diagnóstico, tratamiento y de evaluación familiar que 
ayuden a identificar aquellas áreas de la dinámiclfamiliar, para el logro de los objetivos terapéuticos. 	• 
Funciones vinculadas al objetivo 2: 
• Asesorar al equipo operativo de cada Comunicild en la creación de estrategias dirigidas a establecer un 
vínculo terapéutico sólido con las familias dek adolescente, para facilitar herramientas que permitan 
alcanzar este propósito. 
• Diseñar, coordinar y evaluar los mecanismcl de derivación de las familias y los adolescentes a 
instituciones especializadas, para un mejor análisl el cual ayude a su tratamiento dentro de la Comunidad. 
• Verificar el resultado de las derivaciones de laallamilias a las instituciones especializadas realizadas por 
los equipes, para evaluar la efectividad y pertinenefa de canalizar a otras familias. 
Objetivo 3: 
Asesorar permanentemente a la Dirección General en materia de vinculación con organismos públicos, 
privados y sociales, para favorecer el cumplimientóide las medidas de reinserción por los adolescentes. 
Funciones vinculadas al objetivo 3: 
• Aprobar y participar en la realización de sesiones de análisis de casos con el equipo técnico de las 
comunidades, que apoyen el tratamiento de los adolescentes, para identificar y valorar líneas de acción. 
• Coordinar el establecimiento de vínculos con instituciones del sector privado, civil y gubernamental, que 
favorezcan el cumplimiento de las medidas, con: :la finalidad de encaminar a la reinserción socio-
comunitaria a los adolescentes y sus familias. 
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• Asesorar, para establecer vínculos de cooperación con asociaciones civiles e instituciones públicas y 
privadas, con el fin de brindar apoyo terapéutico a los adolescentes y sus familias...(Sic . 

Esta obligación normativa fue transgredida por el encausado; ya que el veintiocho de octubre de dos 
mil catorce, mientras ostentaba el cargo señalado salió de las instalacionesgUe ocupa mencionada 
Comunidad en compañía de la adolescente ~ROS ,uien 
en la fecha señalada se encontraba sujeta a una medida legal impuesta por el Juzgado Quinto de 
Proceso Escrito de Justicia para Adolescentes del Distrito Federal y sulervisada en su etapa de 
ejecución por el Juzgado Cuarto de Proceso Oral de Justicia para Adoleytentes del Distrito Federal, 
por lo que asistió a la referida Comunidad a la actividad educativa de preparatoria abierta"; ello, para ir 
a comprar un disfraz para •la adihsi-ente referida, mismo que esta - utiliSría para un baile organizado 
por la supracitada la adolescente de referencia, mismo que esta utilizarel para un baile organizado por 
la Comunidad entes mencionada y que se llevaría a cabo en el mes d'YnoViembre de ese año, sin que 
de las entonces facultades del ciudadano en comento, se desprenj, la atribución' de tener trato ni 
mucho menos de salir con una adolescente máxime que conforma al Manual Administrativo en su 
apartado de Organización de la Secretaría de Gobierno, no se a.  Harte que dicho servidor público tdKr 
pueda sostener una relación directa, como titular de la Jefarra de Unidad Departamental de 
Reinserción, con los adolescentes que acuden a la citada i@omunidad. Lo anterior implicó el 

i incumplimiento de una disposición jurídica, relacionada con el se°, icio público como lo es el invocado 
Manual Administrativo en su apartado de Organización de la SI retaría de Gobierno publicado en el 
Décimo Séptima Época de la Gaceta Oficial del Distrito Feddji con número 1741, el veintiséis de 
noviembre de dos mil trece, con número de registro MA-113-6/y3, con vigencia a partir de su fecha de 
publicación de acuerdo al Transitorio Primero; en lo tocanW a las funciones del Jefe de Unidad 
Departamental de Reinserción, con lo cual transgredió en flima relacionada el artículo 47, fracción 
XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidor& Públicos. 	  

Con la finalidad de robustecer lo anterior, se inserta la siguiel e Tesis: 	  g. 

Quinta Época. 
Instancia: Pleno. 
Fuente: Apéndice 2000. 
Tomo: Tomo VI, Común, Jurisprudencia Suprema Corte de Ju, Ocia de la Nación 
Tesis: 87 	 91" k,t( 
Página: 69 
Registro: 917621 

AUTORIDADES.- 	 '91 
Las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite ;=s 

en revisión 2547/21.-Compañía de Tranvías, Luz y Firierza de Puebla, S.A.-12 de mayo de 1923.-Once 
votos.-La publicación no menciona el nombre del ponentel 
Amparo en revisión 778/23.-Velasco W. María Félix.-3 Oe agosto de 1923.-Mayoría de diez votos.-La 
publicación no menciona el nombre del ponente. 
Amparo en revisión 228/20.-Caraveo Guadalupe.-20 de septiembre de 1923.-Once votos.-La publicación no 
menciona el nombre del ponente. 
Tomo XIV, pág. 555. Amparo en revisión.-Parra Lorenzo y doagraviado.-6 de febrero de 1924.-Once votos.-La 
publicación no menciona el nombre del ponente. 
Amparo en revisión 2366/23.-Cárdenas Francisco V.-23 de' julio de 1924.-Mayoría de ocho votos.-Disidentes: 
Manuel Padilla, Salvador Urbina y J. Guzmán Vaca.-La publicación no menciona el nombre del ponente. 
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entonces facultades del ciudadano en comento, se desprenda la atribución de tener trato ni mucho 
menos de salir con una adolescente, máxime que conforle al Manual Administrativo en su apartado de 
Organización de la Secretaríá de"Gobierno, no se adviétte que dicho servidor público pueda sostener 
una relación directa, como titular de la Jefatura de Inidad Departamental de Reinserción, con los 
adolescentes que acuden a la citada Comunidadr incurrió en una conducta que implico el 
incumplimiento de una disposición jurídica relacionadalon el servicio público, ya que el Manual en cita, 
publicado en la Décimo Séptima Época de la Gacetatbficial del Distrito Federal con número 1741, el 
veintiséis de noviembre de dos mil trece, con numerde registro MA-113-6/13, con vigencia a partir de 
su fecha de publicación de acuerdo al Transitorio Plhero, en lo tocante a las funciones del Jefe de 
Unidad Departamental de Reinserción, no se deslende tal facultad encomendada en el servicio 
público que desempeñaba. En tal contexto, cARLqb ARTURO GARCÍA GÓMEZ, entonces Jefe de 
Unidad Departamental de Reinversión de la Contünidad Externa de Atención para Adolecentes, 
transgredió el artículo 47, fracción XXII de la Ley #.ederal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos. 	  

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, página 65, Pleno, tesi1100, Quinta Época. 
ái 

De lo antepuesto se observa patentemente que las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les 
permite y por ello, el entonces servidor público CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ quien del primero 
de ditiernbre de dos mil diez al treinta de noviembre del do4 mil catorce se desempeñó como Jefe de 
Unidad Departamental de :Reinserción de 'la Comunidad Ekterna de Atención para Adolecentes de la 
Dirección General de Tratai-niento para Adolecentes de9$ Subsecretaría de Sistema Penitenciario 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, con su acción, al tener trato y salir el 
veintiocho de octubre de des mil catorce de las instalacio:66 que ocupa la mencionada Comunidad en 
compañía ste la adolescente 	111~~1~11111.11.1.1~ sin 	las_ 	 
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A mayor abundamiento, se deprende del cuerpo dellresente expediente que dicho ex servidor público, 
contaba con una trayectoria laboral como Jefe de Unidad Departamental de Reinserción en la 
Comunidad Externa de Atención para Adolescentes de más de cuatro años aproximadamente el dia 
de los hechos, misma que se corrobora con el origil del oficio número OM/SSP/DEA/SRH/0441/2015 
de fecha veintiuno de enero de dos mil quince, suscrito por el Contador Público MACARIO MIRANDA 
ROSALES, Jefe de la Unidad Departamental de 4cursos Humanos de la Subdirección de Recursos 
Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administra$ión en la Subsecretaría de Sistema Penitenciario 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno, consultáble a foja 119 del expediente en que se actúa, con 
la copia certificada del Nombramiento y con la copó certificada de la constancia de Nombramiento de 
Personal, ambas documentales publicas expedidas la favor del ex servidor público CARLOS ARTURO 
GARCÍA GÓMEZ, visibles a fojas 122 y 123, reslectivamente, del expediente en el que se actúa; 
mismas que fueron remitidas a esta Autoridad mednte el oficio identificado en líneas que anteceden, 
por lo que derivado de su antigüedad conocía pelectamente las funciones inherentes al cargo que 
entonces desempeñaba y en el caso concretó", conocía que en ninguna de las funciones 
encomendadas, se encontraba a atribución de tener rato ni mucho menos salir con una adolescente de 
la indicada Comunidad, máxime que conforme hl Manual Administrativo en su apartado de 
Organización de la Secretaría de Gobierno, no se advierte que dicho servidor público pueda sostener 
una relación directa, como titular de la Jefatura dái Unidad Departamental de Reinserción, con los 
adolescentes que acuden a la supra citada Comunidad. 	  

1I;  
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De los anterior, se concluye que el entonces servidor público CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ*  Y 
quien del primero de diciembre de dos mil diez al treinta de noviembre 4 dos mil catorce se 
desempeñó como Jefe de Unidad Departamental de Reinserción de la Comuniet5d Externa de Atención 
para Adolecentes de la Dirección General de Tratamiento para Adolecentelde la Subsecretaría de 
Sistema Penitenciario perteneciente a la Secretaría de Gobierno del Distritctederal; el veintiocho de 
octubre de dos mil catorce, mientras ostentaba el cargo señalado, salió de lis instalaciones que ocupa 
mencionada Comunidad en compañía de la adolescente 
liallequien en la fecha señalada, se encontraba sujeta a una Jedida legal impuesta por el 
Juzgado Quinto de Proceso Escrito de Justicia para Adolescentes del Diátrito Federal y supervisada en 
su etapa de ejecución por el Juzgado Cuarto de Proceso Oral de Justiciipara Adolescentes del Distrito 
Federal, sin que de las entonces facultades del ciudadano en coment se desprenda la atribución de 
tener trato ni mucho menos de salir con una adolescente má4ime que conforme al Manual 
Administrativo en su apartado de Organización de la Secretaría de dábierno, no se advierte que dicho 
servidor público pudiera sostener una relación directa, como llar de la Jefatura de Unidad 
Departamental de Reinserción, con los adolescentes que acuden a-16 citada Comunidad, en especifico 
con la Adolescente antes mencionada; advirtiéndose fehacienteynente violentó la normatividad en 
comento transgrediendo de manera relacionada la normatividadligente y aplicable, que para el caso 
concreto es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servid* Públicos en su artículo 47, fracción , 
XXII, la cual es de observancia general para todo Servidor Públp adscrito a la Administración Pública 
de la Ciudad de México, en especificó a la Secretaría de GobieMo. 	  

át 
41' 

V.- Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que el entonces servidor público CARLOS 
ARTURO GARCÍA GÓMEZ; es administrativamente respinsable de la falta que se le imputa, 
debiendo sancionarla atento a lo dispuesto por el artículo 5 :Cie la Ley Federal de Responsabilidades Ity 
de los Servidores Públicos. Por lo anterior, esta Autoridad a ontinuación procede a realizar el análisis 
de los elementos que establece dicho precepto legal, a efeto de imponer, la sanción que conforme a 
derecho corresponda, para lo cual se procede a insertarla la letra, durante la formulación de la 
presente resolución todos y cada uno de los elementos quele estudiarán, conforme a lo siguiente: 	 

re" 
1 

"Artículo 54.- Las sanciones administrativas se impondrán tomando en cuenta los siguientes 
elementos: 	

ir  

Fracción I.- La gravedad de la responsabilidad e g,que se incurra y la conveniencia de 
suprimir prácticas que infrinjan, en cualquierformalakdisposiciones de esta Ley o las que se 
dicten con base en ella;" 	  • 

Cabe referir que dicho dispositivo normativo no establect parámetro alguno que coaccione su análisis, 
o bien exista un catalogó de conductas graves o no- grqles, o dispositivo jurídico complementario que 
auxilie a dicha determinación, de lo que se colige que ata Autoridad Administrativa cuenta c' apoyo 
de todo lo actuado dentro del expediente administrativoll/GOB/D/0489/2014, así como con la facultad 
de determinar la gravedad de la conducta irregular atribida al responsable; lo anterior conforme a la 
tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado 8n Materia Administrativa del Primer Circuito, 
visible en el Semanario Judicial de la Federación y sd Gaceta, Novena Época, Tomo X, Agosto de 
1999, página 800, precisando que a la fecha de la .e0Sión de la presente resolución no existe alguna 
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jurisprudencia que imponga a esta Autoridad cierto análisis respecto a la conducta desplegada y estar 
en aptitud de determinar si la misma es grave o no, tesis que..Yal tenor literal reza: 	  

SERVIDORES PÚBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El artículo 
54 fracción I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos señala 
entre .otros elementos para imponer sanciones.:&administrativas, la gravedad de la 
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia: de suprimir prácticas que infrinjan, en 
cualquier forma, las disposiciones de la propia ley :0:jas que se dicten con base en ella, sin 
que• especifique qué tipo de conducta puede geneter una responsabilidad grave, esto es, el 
referido precepto no establece parámetros que deban respetarse para considerar que se 
actualiza tal situación. Por tal motivo, si la autondjad que sanciona a un servidor público no 
señaló tales parámetros, no incumple con el reglisito a que alude tal numeral, pues de su 
redacción no se advierte que se imponga esa obligación a la autoridad sancionadora- por lo 
que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave. 	  

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MITERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER. 
CIRCUITO. 	  
Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solísgópez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de 
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Stretaria. Flor del Carmen Gómez Espinoza."-- 

Se determina la conducta cometida por el Ciudadáno CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, resulta 
totalrhente GRAVE pues es 'evidenteque en lu carácter de Jefe de Unidad Departamental de 
Reinserción de la Comunidad Externa para Adólepcentes de - la DireCción General de Tratamiento para 
Adolescentes de la Subsecretaría de Sistema Pe6itenciario dependiente de la Secretaría de Gobierno 
de esta Ciudad, aprovecho en todo momento t?ener contacto con la Adolescente S 

pues sin facultad legál alguna, tuvo trato directo con una menor lo cual 
dentro de sus funciones y atribuciones no estal4 permitido ni establecido en normatividad vigente al 
momento de los hechos irregulares que le le imputaron, esto es faltó al principio que establece que 
"LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACEI LO QUE LA LEY LES PERMITE", contraviniendo 
normas de carácter general tal como lo es la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, asimismo normas especificas que reglan su actuar como es el Manual Administrativo en su 
Aparatado de Organización de la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, máxime que su conducta 
se perturbó el desarrollo normal de las activillades de la menor, esto implicó forzosaménte una 
afectación directa por parte del hoy encausIdo en contra de la AdolescepteSIMIS 

máxime que éste aceiptó en diligencia de investigación de fecha treinta de 
enero de dos mil quince, haber llevado a su ca4 a la adolescente antes referida, cuando dicha acción 
no se encuentra establecida como una de sus flultades o bien como una actividad que normalmente 
por el desempeño de su cargo como Jefe pe Unidad Departamental de Exterminación de la 
Comunidad Externa para la Atención de Adoles4ntes, el responsable desarrolle o debiera realizar, de 
allí se evidencia la gravedad de la conducta des eg-ada por el incoado, resultando evidente que el hoy 
incoado con su actuar no respetó el desarroll humano integral de la menor de nuestro interés, 
asimismo al tener el carácter de Servidor Pú ;,ico se encontraba obligado a respetar "El interés 
superior de la menor adolescente supra citada, tctque en la especie no ocurrió, pues sus acciones no 
se encontraron encaminadas a salvaguardar dicho principio rector que debe observar cualquier 
persona, máxime el hoy responsable en su carácty de Jefe de Unidad Departamental de Externación 
en la referida Comunidad, pues debía por su experiencia y edad advertir que su conducta era 
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totalmente irregular y contraria a derecho, de allí se advierte la gravedad de la conducta realizada por 
el hoy incoado, robustecen el anterior razonamiento las siguientes jurisprudencias' 	  

Época: Novena Época 
Registro: 162562 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo . de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXIII, Marzo de 2011 
Materia(s): Civil 
Tesis: /.5o. C. J/16 
Página: 2188 

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. 

Por, interés superior del menor se entiende el catálogo de valló. ±s, principios, interpretaciones, 
acciones y procesos dirigidos a forjar un desarrollo humano inte41 y una vida digna, así como a 
generar las condiciones materiales que permitan a los menores vivipólenamente y alcanzar el máximo 
bienestar personal, familiar y social posible, cuya protección debe amover y garantizar el Estado en " 
el ejercicio de sus funciones legislativa, ejecutiva y judicial, por tr ' arse de un asunto de' orden público 
e interés social. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR ER CIRCUITO. 

Amparo directo 309/2010. **********, 10 de junio de 2010. 	animidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger Secretario: Enrique Cantoya Herrejón 

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unani jdad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda. 

Amparo en revisión 257/2010. 11 de noviembre de 201 Unanimidad de votos. Ponente: María 
Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricard: Mercado Oaxaca. 

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Un imidad de votos. Ponente: María Soledad 
Hemández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casano, Blanco. 

Incidente de suspensión (revisión) 356/2010. 9 de dicierile de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: 
María Soledad Hemández Ruiz de Mosqueda. Secretan " Hiram Casanova Blanco. 

Época: Décima Época 
Registro: 159897 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gac 
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: 1 a./J. 25/2012 (9a.) 
Página: 334 

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTOI 

En términos de los artículos 4o., párrafo octavo, delja Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 3 de la Convención sobre los Derechoslel Niño, ratificada por México y publicada en el 
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Diario Oficial de la Federación el 25 de enero de 1991; y 3, 4, 6 .  y 7 de la Ley para la Protección de los 
Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los tribunales,: en todas las medidas que tomen 
relacionadas con los menores, deben atender primordialmente'n1 interés superior del niño; concepto 
que interpretó la Corte Interamericana de Derechos Humanplcuya competencia contenciosa aceptó 
el Estado Mexicano el 16 de diciembre de 1998) de la siguiente manera: "la expresión 'interés superior 
del niño' ... implica que el desarrollo de éste y el ejerbfbio pleno de sus derechos deben ser 
considerados como criterios rectores para la elaboración dlnormas y la aplicación de éstas en todos 
los órdenes relativos a la vida del niño". . 

Amparo directo en revisión 908/2006. 18 de abril de 2007,10nammidad de cuatro votos. Ausente: José 
de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Olga Sánchez Corddo de García Villegas. Secretado: Heriberto 

Amparo directo en revisión 1475/2008. 15 de octubre dét2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: José Ramón Cissío Díaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar. 

114' 
Amparo en revisión 645/2008. 29 de octubre de 200d:1Mayoría de cuatro votos. Disidente: José de 
Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Sotretario: Jaime Flores Cruz. 

hL  
Amparo directo en revisión 1187/2010. lo. de septiembre de 2010. Cinco votos. Ponente: Arturo 
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Ana María lbarrátOlguín y Javier Mijangos y González. 

Amparo directo en revisión 2076/2012. 19 de septielbre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guineano I. 
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alejandro García Núñej 

Tesis de jurisprudencia 25/2012 (9a.). Aprobada pdlla Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintiuno de noviembre de dos mil doce. 11 

En suma, es preciso señalar el hoy responsablelno se condujo con estricto apego al principio de 
legalidad, es decir no estrecho su actuar coilorme a lo establecido en la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos ntimatividad que todo servidor público adscrito a la 
Administración Pública de la Ciudad de México": debe observar, de tal manera al imponerle una 
sanción administrativa esta Autoridad busca dprimir prácticas que infrinjan normas jurídicas 
relacionadas con el servicio y además estas notas se cumplan. Atendiendo a los razonamientos 
vertidos, la Responsabilidad Administrativa atriblfida al hoy incoado, a través del oficio número 
CG/CISG/SQDR/0186/2016, de fecha veintiochoke enero de dos mil dieciséis, por sí sola es de 
gravedad, ya que, en este caso en particular y at diendo al caudal probatorio con el cual contó esta 
Resolutora no se puede justificar el actuar del enclusado C .RLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, pues 
de las constancias integrantes del expediele administrativo se demostró claramente su 
responsabilidad, concluyendo este Órgano Resolutor que la conducta es grave por los razonamientos 
mencionados, sirve de apoyo por analogía la siguiette Tesis Jurisprudencial: 	  

Novena Época 
Registro: 166295 
Instancia: Segunda Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y s 'Gaceta 
XXX, Septiembre de 2009  

Materia(s): Administrativa 
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R S 	 S 	 TIVAS DE O S 
RRAFO 

ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS CONDUCTAS QUE PUEDEN 
COMO GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA. El artídIo 113 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece gulas leyes sobre 
responsabilidades administrativas de los servidores públicos determinaráni4us obligaciones y 
las sanciones aplicables, así como los procedimientos y las autonda s facultadas para 
aplicarlas, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imperoi idad y eficiencia en 
el desempeño de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. Asiml o, de la exposición 
de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrati s de los Servidores 
Públicos, se advierte que parte de su objeto fue reducir la discrecionaidad de las autoridades 
en la imposición de las sanciones administrativas, evitando conductat arbitrarias contrarias a 
los derechos de los trabajadores al servicio del Estado, e impidie lo actos a través de los y 
cuales pretenda eludirse la imposición de una sanción a los servidá es públicos infractores de 
dicho ordenamiento. Por lo anterior, el legislador dispuso en 	ntepenúltimo párrafo del 
artículo 13 de la ley citada, que en todo caso el incumplimien 	las obligaciones previstas 
en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del ¶culo 8 de la propia ley se 
considerará como grave para efectos de la sanción correspo Diente, lo cual constituye una 
limitación para la autoridad sancionadora, pues al ubicar la co ucta irregular de un servidor 
público en las referidas fracciones, deberá indefectibleme 	calificarla como grave. Lo 
anterior no significa que tales infracciones sean las únicas., ue pueden catalogarse como 
graves por la autoridad sancionadora, pues el indicado ad" lo 13 no acota sus facultades 
para clasificar así a las infracciones no señaladas en su an enúltimo párrafo, por lo que en 
ejercicio de sus atribuciones legales puede determinar, derio del marco legal aplicable a las 
responsabilidades administrativas de los servidores p icos, si las infracciones a las 
obligaciones previstas en las fracciones I a VII, IX, XV, XVII XVIII, XX, XXI y XXIV del artículo 
8 de la ley de la materia resultan graves o no,'tendiendo a las circunstancias 
socioeconómicas, nivel jerárquico, antecedentes del i actor, antigüedad en el servicio, 
condiciones exteriores y los medios de ejecución, la r incidencia en el incumplimiento de 
obligaciones y el monto del beneficio, daño o perjuicio d ivado del incumplimiento de dichas 
obligaciones. 	 

Contradicción de tesis 240/2009. Entre las sustentada ipor el Primer Tribunal Colegiado en 
1 Materia Administrativa del Primer Circuito y el Seg n do Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Séptimo Circuito. 2 de septiembj ,  de 2009. Mayoría de tres votos. 
Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Disidente: Margarit  eatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenroltro Martínez. 	  
Tesis de jurisprudencia 139/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del nueve de septiembre de dos mil nueve. 	  

Por lo que toca a la fracción II del artículo 54, de l ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, se tiene: 	  

"Fracción II.- Las circunstancias socioeconómicas d4 servidor público;" 	  
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En tal contexto, se toma en consideración la situación Skieeconómica del responsable CARLOS 
ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien en la Audiencia de L:Liey de fecha nueve de febrero de dos mil 
dieciséis, manifestó que tenía 

cantidad que se desprende ;;:le la copia certificada de los recibos ce pago 
dido del dieciséis de octubre al quince de noviembre del año dos mil quince, 

mismos que obran a foja 120 del expediente que se 11tsuelve. De los elementos antes descritos, se 
considera que el servidor público se encuentra en ungnivel socioeconómico medio, no obstante esta 
situación, en nada influye esta circunstancia para conáTderar la sanción a imponer. 	  

Ahora bien, la fracción III del artículo 54, de la ley ,y ederal de Responsabilidades de los Servidores 

"Fracción III: "El nivel jerárquico, los antecedentes as condiciones del infractor". 	  

Por cuanto al nivel jerárquico, los antecedenteVy las condiciones del infractor, como ya se ha 
señalado, el infractor manifestó en la Audiencia di_ey de nueve de febrero de dos mil dieciséis, en el 
rubro de Datos Generales, que en la época en qu ,locurrieron los hechos irregulares se desempeñaba 
como "JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DEIEINSERCIÓN EN LA COMUNIDAD EXTERNA DE 
ATENCIÓN PARA ADOLESCENTES DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRATAMIENTO PARA 
ADOLESCENTES"; declaración que fue emitida lin coacción, ni violencia física o moral, de hechos 
propios, rendida ante este Órgano de Controlálnterno y dentro del Procedimiento Administrativo 
Disciplinario instaurado en su contra; concatena* con la documental pública consistente en la copia 
certificada de su nombramiento de fecha primer' de diciembre de dos mil diez (visible a foja 122 del 
expediente en que se actúa) se advierte que el elicausado en el periodo de los hechos irregulares que 
se le imputan se desempeñaba como Jefe de U; dad Departamental de Reinserción en la Comunidad 
Externa de Atención para Adolescentes de la  Dicción General de Tratamiento para Adolescentes de 
la Subsecretaría de Sistema Penitenciario depe7-cliente de la Secretaría de Gobierno de esta Ciudad, 
por lo que esta Autoridad Administrativa cons era que el nivel jerárquico del servidor público en 
estudio es medio, ya que dentro de la estructur scalonada que presenta se encontraba subordinado 
ante terceros. 	  

Por cuanto hace a los antecedentes, estos se sprende de las manifestaciones vertidas pone( hoy 
responsable en Audiencia de Ley de fecha nuevas. de febrero de dos mil dieciséis, en el rubro de datos 
generales en el cual manifestó que no ha sido 	ncionado con anterioridad, manifestación que rindió 
bajo protesta de decir verdad, la cual obra a foj "222 del expediente en que se actúa, respecto a las 
condiciones del infractor, esta Autoridad toma. ' n consideración el grado de instrucción escolar del 
incoado consistiendo en Maestría trunca en So - elegía, con una experiencia en el puesto de cuatro 
años ocho meses y en la administración públic del Distrito Federal de cuatro años ocho meses, 
apreciándose que contaba con experiencia suficiente y conocimiento de la en la normatividad que 
estaba obligado a cumplir en el servicio público41,t su carácter de Jefe de Unidad Departamental de 
Reinserción la Comunidad Externa de Atención para Adolescentes de la Dirección General de 
Tratamiento para Adolescentes de la Subsecretbría de Sistema Penitenciario dependiente de la 
Secretaría de Gobierno de esta Ciudad; manifestart iones realizadas en la Audiencia de Ley citada en 
supra líneas. 
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En lo que atañe a la fracción IV del artículo 54, de la ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, esta señala: 	  

"Fracción IV: Las condiciones exteriores y medios de ejecución". 

_,.,. 
Se puntualiza que en cuanto a las condiciones exteriores, la conducta irregujgr por la que se le 
sanciona 'al incoado CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien al momen de los hechos se 
desempeñaba como Jefe de Unidad Departamental de Reinserción la Comunidá Externa de Atención 
para Adolescentes de la Dirección General de Tratamiento para AdolescentecJe la Subsecretaría de 
Sistema Penitenciario dependiente de la Secretaría de Gobierno de esta Ci ad, se originó en razón )1  
de que se apartó de las obligaciones que tenía que cumplir como serV or público, dejando de 
conducirse con estricto apego a sus obligaciones establecidas en el M ual Administrativo en su 
Apartado de Organización de la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, sin que exista alguna 
causa exterior que justifique su actuación, ello en virtud de que el hoy re w esable sin tener facultades 
para ello, en primer momento tuvo contacto directo con la Adolescente 

Met cuando por razón de sus funciones como Jefe de Unidad D a 	 e s 
hoy respo'níable no debía tener ese tipo de contacto con la adolesc1  e referida, sin ser óbice a lo 
anterior de nueva cuenta se apartó de sus obligaciones como servid . público pues éste salió de la 
Comunidad Externa para la Atención de Adolescentes acompañado ' ' la menor multi referida, lo cual 
se reitera no debía hacer, pues faltó al principio que constriñe a las á'f oridades para hacer sólo lo que 
la ley les permite, acción realizada al libre albedrio del encausado, 411 justificación legal alguna, por lo 
que se advierte una flagrante contravención a las obligaciones estfuladas en el artículo 47, fracción 
XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, correlacionada con el 
Manuel citado en supra líneas. 

De igual forma respecto a los medios de ejecución, se conclu 
se le imputan al encausado, se apartó de los principios rectores; 
se considera que existiera alguna circunstancia que justifique 
hecho de, que el hoy responsable sin tener facultades p 
adolescente y posteriormente saliera de la Comunidad.Exterri de Atención para Adolescentes de la 
Dirección General de Tratamiento para Adolescentes con A. referida menor, no existiendo causa 1,  
alguna para justificar su ilegal actuar, traduciéndose la con bota en una falta de probidad del hoy 

Por su parte, la fracción V, del artículo 54, de la ley Feder de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, señala: 	  

"Fracción V: La antigüedad en el servicio". 	  

Asimismo, esta Autoridad toma en consideración la ardigüldad en el servicio público del ciudadano 
CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, quien del primero „1e diciembre de dos mil diez al treinta de 
noviembre del dos mil catorce se desempeñó como Jefe clt Unidad Departamental de Reinversión de 
la Comunidad Externa de Atención para Adolecentes dePa Dirección General de Tratamiento para 
Adolecentes de la Subsecretaría de Sistema Penitenciaridperteneciente a la Secretaría de Gobierno 
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del entonces Distrito Federal; cuatro años ocho meses, tal corno se desprende la copia certificada del 
nombramiento expedido a su favor;  en donde se aprecia quelu fecha dé ingreso fue el día primero de 
diciembre de doé mil diez, documento firmado por el Secretario de Gobierno del entonces Distrito 
Federal, (documento visible a foja 122 del expediente' de mérito), por ende es evidente e 
incuestionable que por su experiencia, conocía a la perfpción las obligaciones que como servidor 
público debía observar, evidenciando que su actuar ,f,,üe totalmente apartado de las funciones 
inherentes al cargo que ostentaba. 	  

Ahora bien, en lo que toca a la fracción VI, del artículo 514, de la ley Federal de Responsabilidades de 
les-Servidores 	Públicos, esto 	dispone: 	—r rz 

Ittg 
"Fracción VI: La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones" 	  

De igual forma, respedto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, no existe 
documentación en el sumario del cual se despren 	que el servidor público hoy responsable, es 
reincidente, determinando esta Autoridad Administrha el Servidor Público de nuestro interés no es 
reincidente en el incumplimiento de las obligacionesNtablecidas en el artículo 47 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos y; 

Finalmente, en relación a la fracción VII, del artícul 54, de la ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, se tiene: 	  

3 
"Fracción VII: El monto del beneficio, dasio o perjuicio económicos derivado del 
incumplimiento de obligadones" 	  

Que en el caso concreto, se determinó no existe año derivado de la omisión del incoado CARLOS 
ARTURO GARCÍA GÓMEZ. 	  

En virtud de los considerandos que antecede. y tomando en cuenta los hechos narrados, los 
razonamientos expresados, así como los element$s a que se refiere el artículo 54 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, 	ta Contraloría Interna en la Secretaría de Gobierno 
del Distrito Federal, procede a determinar la S nción a que se ha hecho acreedor el ciudadano 
CARLOS ARTURO GARCÍA GÓMEZ, por la co ucta que realizó en su calidad de servidor público 
desempeñándose como Jefe de Unidad Departa' ental de Reinversión de la Comunidad Externa de 
Atención para Adolecentes de la Dirección 	eneral de Tratamiento para Adolecentes de la 
Subsecretaría de Sistema Penitenciario perteneci ,nte a la Secretaría de Gobierno del entonces Distrito 
Federal y que constituye una violación a las obligaciones establecidas en los ordenamientos legales 
señalados en el cuerpo de la presente resolució t„ siendo el caso que esta Contraloría Interna en la 
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal det mina imponer como sanción al hoy Responsable 
CINCO AÑOS DE INHABILITACIÓN PARA D SEMPEÑAR CUALQUIER EMPLEO, CARGO O . , 
COMISIÓN DENTRO DE LA ADMINISTRACIÓN UBLICA, lo anterior en términos de lo dispuesto en 
el artículo 53, fracción VI, de la Ley Federal de R ponsabilidades de los Servidores Públicos, la cual 
se aplicará de conformidad con lo que señalan los numerales 54 y 56, fracción V. 	  
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto portá fracción II del artículo 
64, en relación con el numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilibades de los Servidores 
Públicos; es de resolverse y se: 	  

RESUELVE 

PRIMERO. Esta Contraloría Interna en la Secretaría de Gobierno, 	competente para resolver el 
presente asunto, conforme a lo señalado en el Considerando I de la plente resolución. 	  

.t • • 

SEGUNDO. Se determina que el servidor público CARLOS AM') iR0 GARCÍA GÓMEZ, quien del 
primero de diciembre de dos mil diez al treinta de noviembre del 	mil catorce se desempeñó como 
Jefe de Unidad Departamental de Reinversión de la Comunidad Eterna de Atención para Adolecentes 
de la Dirección General de Tratamiento para Adolecentes de la Sit3 /4  secretaría de Sistema Penitenciario 
perteneciente a la Secretaría de Gobierno del entonces Distrito Federal, es responsable 
administrativamente por incumplimiento de las obligaciones co 	nidas en la fracción XXII, del articulo 
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidor 	Públicos, relacionada con el Manual 
Administrativo en su apartado de Organización de la Secreta 	de Gobierno, publicado en el Décimo 
Séptima Época de la Gaceta Oficial del Distrito Federal con nu 'ro 1741, el veintiséis de noviembre de dos 
mil trece, con número de registro MA-113-6/13, con vigencia a a  rtir de su fecha de publicación de acuerdo 
al Transitorio Primero; en lo tocante a las funciones del Jefe d 	nidad Departamental de Reinserción. 	 

Por lo que se impone al servidor público CARLOS 	TURO GARCÍA GÓMEZ, una sanción 
consistente en CINCO AÑOS DE INHABILITACIÓN PA DESEMPEÑAR CUALQUIER EMPLEO, 
CARGO O COMISIÓN DENTRO DE LA ADMINISTRAC N PÚBLICA en relación a lo dispuesto por 
los artículos 53, fracción VI, de la Ley Federal de Res nsabilidades de los Servidores Públicos, la 
cual se aplicará de conformidad con lo que señalan lo rinnumerales 54 y 56, fracción V, atento a los 
razonamientos expuestos por esta Contraloría Interna e os Considerandos de esta resolución. 	 

TERCERO.- Notifíquese personalmente la presente re 
GARCÍA GÓMEZ, de conformidad a los artículos 
Penales, para su conocimiento y efectos legales a qu 

blución al servidor público CARLOS ARTURO 
y 109 del Código Federal de Procedimiento 

aya lugar. 	  

CUARTO.- Hágase del conocimiento al Superior Jer rquico el contenido de la presente resolución a 
efecto de que aplique las sanciones correspondiente con fundamento en el artículo 56, fracción I, de 
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidora Públicos. 	  

QUINTO.- Remítase original con firma autógrafa del".  presente resolución a la Dirección de Situación 
Patrimonial de la Contraloría General del Gobierno el Distrito Federal, para efecto de su inscripción 
en el registro de servidores públicos sancionados. 

SEXTO.- Hágase del conocimiento al servidor púb feo sancionado, que la presente resolución puede 
ser impugnada dentro de los quince días hábiles si 

	
entes, contados a partir del día siguiente en que 

surta efectos su notificación, mediante el Recurso 
	

Revocación ante esta Contraloría Interna, o bien 
directamente mediante Juicio de Nulidad ante el Tr unal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

2 
/7,  

201)1° 
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SÉPTIMO: Cumplimentado lo anterior en sus términos, archívese el presente asunto como 
definitivamente concluido. 	 

ASÍ LO RESOLVIÓ Y FIRMA EL DÍA DE LA FECHA,-;ÉL LICENC 'DO DANIEL ALEJ 
MAGAÑA JIMÉNEZ, CONTRALOR INTERNO EN LA SECRETARIA 'E GOBIERNO DE 

IUDAD. 	 
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Federal, ello de conformidad con lo dispuesto por los artículos 70, 71 y 73, de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos y 31, fracción I, y,13, de la Ley Orgánica que rige este 
Tribunal. 	  
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