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RESOLL&@IQN

Ciudad de México, a once de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario en el expediente
indicado al rubro, instruido en contra del ciudadano Raul Rodriguez Porcayo (R.F.C.
» 8N Su caracter de seryidor publico saliente de la Titularidad de la
Jefatura de la Unidad Departamental de Via Puplica de la Delegacién Xochimilco; Io
anterior, por presuntamente infringir lo e abieci;fio en el articulo 47, fraccién XXV de
la Ley Federal de Responsabilidades de | s Seryidores Publicos.
i T

RESULTANDO

1. /En fecha veinte de octubre de dbs mil auince, se llevo a cabo la celebracion
| Jefatura de la Unidad Departamental do via

0, a c?rgo del C. Raul Rodriguez Porcayo.

04/849/2015, de misma fecha, por el
cualrelC. Osvaldo Sanchez Ve egas, servidor publico entrante a cargo de la
Jefatura de la Unidad Departamental /de Via Pablica, refiere inconsistencias
detectadas en el Acta Entrega-Recepcion de Ia Jefatura de ia Unidad
Departamental de Via Publica, del cual se derivan conductas que pudieran
resultar incumplimiento a las obligacjones de los servidores publicos Y, en su
caso, sancion por faltas administr ivas en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades, respectiva, a ¢argo de personal adscrito al Organo Politico-
Administrativo Xochimilco.

; . . .
de ?os mil quince, se recibié en esta

3. En fecha ocho de diciembre d¢l dos mil quince, se emitié e Acuerdo de
Radicacion y se registro ﬁi presente asunto con el expediente
Cl/XOCID/508/2015, mediante of cual se admitis a tramite la instancia gue nos
OCupa y se realizaron jas inv, stigaciones, diligencias Y actuaciones que se
estimaron pertinentes a efect de atender y resolver ésta; agregandose a dicho
legajo la informacién y docu entacién\(nherente.
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En fecha seis de octubre cje dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna,
solicitdé al Director de Situacion Patrimonial en la Contraloria General de la
Ciudad de México, Lic. Migue! Angel Morales Herrera, informara si el C. Ratil
Rodriguez Porcayo, cuenta ¢on antecedentes de sanciones administrativas en
el Registro de Servidores Pblicos|Sancionados en la Administracion Puablica
del Distrito Federal.

Con fecha dieciocho de ortubr¢ de dos mil dieciséis, esta Contraloria
interna en la Delegacion | Xochjmilco, emiti6 el acuerdo de Inicioc de
Procedimiento Administrativo [Disciplinario establecido en el articulo 64 fraccién
| de la Ley Federal de Respohsabilidades de los Servidores Publicos en contra
del C. Raul Rodriguez Porcayo, por existir elementos de juicio que acreditan
las faltas administrativas im utacLas al servidor publico antes mencionado,
citdndolo a fin de que ejercitara su derecho de Audiencia en’ relacion a los
hechos que se le atribuyen, asi cg)mo para que ofreciera pruebas y alegara lo
que a su derecho conviniera.

/

A

qos mil dieciséis, fue notificado al ciudadano
Ratl Rodriguez Porcayo, el dia y hora en la que debia comparecer en las
oficinas de esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, a desahogar la
Audiencia de Ley, ello a través dgl oficio citatorio nimero CIX/QDyR/2160/2016,
de dieciocho de octubre de dos mil dieciséis.

|

. En fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna

en la Delegacion Xochimilco/ solicitd al Jefe Delegacional en Xochimilco,
Avelino Méndez Rangel, a través del oficio CIX/QDyR/2188/2016, de fecha
veinte de octubre de dos mil 2ig, designar a un servidor publico en calidad
de Representante de la Delegaciéh Xochimilco, para que comparezca al
desahogo de la audiencia def C. Radl odriguez Porcayo.

Con fecha veintisiete de joctubre dq dos mil dieciséis, esta Contraloria
Interna, solicitdé a la Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacién
Xochimilco, Reyna Ramirez Borja, mférmara sobre los datos del C. Radl
Rodriguez Porcayo, peticion que tuvo respuesta en fecha primero de
noviembre de dos mil dieciséis.
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9. A las diez horas con treinta minutos del veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que el ciudadano Radl
Rodriguez Porcayo, no compareci¢o personaimente, ni se presentd persona
alguna que legalmente lo representara; asimismo no presenté escrito alguno en
ésta Contraloria Interna, para desacreditar las imputaciones realizadas en su
contra.

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes
po’;ﬁiesahogar, es de dictarse la resolucion que en derecho procede, conforme a los
sigyj, ntes:

S\

v CGD

st

CONSIDERANDOS

I. \Esta-Contraloria Interna en la Delegagion Xochimilco, es competente para iniciar,
corﬁgéﬁ*‘investigar, desahogar y resolver|procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adsciitos al Organo Politico Administrativo en
Xochimilco que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que deben observar en el desémpéiio de su empleo, cargo o comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualqiiier medio, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, parrafo prjhwero, 109, fraccion ill, y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidgs Mexicanos; 1°, fracciones I, 11, Ill y IV, 2°,
3° fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relatign al 64, fraccion |, 91, parrafo segundo, y
92, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion llf, 10, fraccion XVI, 15, fraccién XV, y 34,
fraccion XXV, de la Ley Organica de la Agministracién Publica del Distrito Federal: 7,
fraccion XIV: numeral 8; 9 y, 113, frAccion X, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal| y, 1, 3, 10, segundo parrafo y 25 de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de/éa Administracion Publica del Distrito Federal,

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Fedeyal el trece de marzo de dos mil dos.

Il. Previo el estudio de las constangias que obran en autos, es de precisarse que
corresponde a esta Contraloria Integha determinar con exactitud en el presente asunto
si el ciudadano C. Raul Rodriguez Porcayo cumplié o no con sus deberes durante el
desempeno de su cargo en el pepiodo de ges ’\én precisado al proemio de la presente

Y
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resolucion; y, ademas, si la conducta desplegada por éste resulta o no compatible en
el desempefio del mismo.

|

/
Ello, a través del resuitado de las investi acionfes, diligencias y actuaciones que obran
en este expediente y que permitan a este Organo Interno de Control, resolver sobre Ia
existencia o inexistencia de responsabilidad aiiministrativa, con motivo de los hechos
materia de imputacién.

b

Al respecto, es aplicable el criterio aislado C}(XV!I/ZOOZ, sustentado por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo

XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su ’
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y tekto, es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos
de control interno que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion 6ptima
del servicio publico de que se trate, sih que estén desprovistos de imparcialidad, si
se toma en cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se realiza. por
individuos, responde a intereses superi res de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corre$ponda a los intereses de la colectividad: de
ahi que se establezca un drgano disciplipario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catalogo de q‘nductas que la ley impone; asimismo, la
determinacién que tome dicho érgano ¢ vigilancia y sancién, se hard con apoyo
tanto en las probanzas tendientes a acrgditar su responsabilidad, como en aquellas
que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federé de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetivifiad sobre la inexistencia de responsabilidad
o imponer la sancién administrativa corfespondiente, esto es, la investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino .
con el de determinar con exactitud si jcumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, lalconducta desplegada por éste resulta

H

compatible o no con el servicio que se presfa.
i

Amparo en revision 301/2001. Sergig Albertd Zepeda Gélvez. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillenno I. Ortiz Mayagoitia, Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretaria] Oliva Esdudero Contreras.”

Para lograr la finalidad precitada, eg necesarlp acreditar los elementos siguientes: A)
El caréacter del servidor publico del LCiudadano Raul Rodriguez Porcayo en el periodo
de gestion en el que aconteciergh los hecho$ que se le imputan; B) Que éste en
razén de su empleo, cargo o comision, hubiése incurrido en incumplimiento a las
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obligaciones de los servidores puiblicos en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores /Publicos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la
materia”); y, C) Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la
hayan realizado sin una causa justiﬁc{éda.

{ ¥

ire ! . .
Para tales efectos, se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y
de las pruebas inherentes, en los siguientes términos:

A) CARACTER PE SERVIDOR PUBLICO

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
del servidor publico en el periodo de gestionjen el que acontecieron los hechos que se
le imputan al ciudadano Ratl Rodriguez Pojrcayo, se estima hacer la valoracion legal
y establecer el alcance probatorid de los|elementos de prueba que se considera
Sir\{ﬁ?ﬁﬁ [\ak al efecto, en la forma si uiente:;a

(=)
)

5 S g

T i

a) 9, cumental Publica, consistente en Iia copia certificada del nombramiento de
fecha 01 de abril del 2015, suscrito |por eljentonces Jefe Delegacional en Xochimilco,
MigughAngel Camara Arango, visiblé a foja 141 de autos, la cual hace prueba plena al
tenot'delos articulos 280 y 281 de} Co ligo Federal de Procedimientos Penales de
aplicaCion supletoria conforme al articulq 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (en lo sucksiyo “El Codigo Procesal Supletorio”), por haber
sido expedido por funcionario publicolen ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de document ? publicos.

¥

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica se desprende
fehacientemente acreditado:

iy,

Que existe un nombramiento, medijn e el cual, el entonces Jefe Delegacional en
Xochimilco, Miguel Angel Camara Arango, designo al C. Raul Rodriguez Porcayo,
como Jefe de la Unidad Departarhental de Via Puablica, a partir del primero de
abril de dos mil quince; separantiose\de dicho cargo por renuncia el treinta de
septiembre de dos mil quince.
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b) Documental publica, consistente en/ la copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal, visible a foja/ 142 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio”, por haber sido
expedido por funcionario publico en ejgrcmno de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos ubhcos

De esta prueba y con el valor queja la m|Sma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe un documento denominadp “CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO DE
PERSONAL", en el que se asientan, bésicargente los siguientes datos: Folio: .
062/0815/00019; Descripcion del movimientp: Alta por reingreso; Unidad
Administrativa: Organo Politico Admi lstratlvgi en Xochimilco; Plaza: 10012610;
Numero de empleado: 961295; nombre del empleado: Rodriguez Porcayo Raul; Tipo

de Noémina (T.N.): 1, Cddigo de puesto: CF34142; Universo:” M; Nivel: 255;
Denominacion del Puesto-Grado: Jefe de Unidad Departamentalf"i‘zA’?‘;, Vigencia: 01

04 2015, C.UR.P. y, RF.C.:
Movimiento que fue procesado en fa Qui cen?“: 08/2015.

. / T
c) Documental publica, consistente en la copia certificada de la Constancia de
Movimiento de Personal, visible a foja 143 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El 6digo Procesal Supletorio”, por haber sido
expedido por funcionario publico en ejelcicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos piiblicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende @@
fehacientemente acreditado:

/
Que existe un documento denoryfinado “CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE
PERSONAL", en el que se asientan, basicamente, los siguientes datos: Folio;
062/2015/00132; Descripcibn dg¢l movimiento: Baja por Renuncia; Unidad
Administrativa: Organo Politico Administrativo en Xochimilco; Plaza: 10012610
Namero de empleado: 961295; nombre del empleado: Rodriguez Porcayo Ratl; Tipo
de Noémina (T.N.): 1; Cédigj/ode puesto: \CF34142; Universo: M; Nivel: 255;
Denominacion del Puesto-Grado: Jefe de Unidad Departamental “A”; Vigencia: 30
/
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09 2015; C.URP. .y, RF.C: (S

Movimiento que fue procesado en la Quincena: 2(f)i201 5.

En esta tesitura, se considera deba deterrfxinarse que para efectos de las
responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto Constitucional, el precitado tenia ese
caracter de servidor publico, acorde a Jo dispuesto por los articulos 108, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de lo Estacztos Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley
Federal de la materia”, que establecen, en la pafte que interesa:

F

CONSTITUGION POLITICA
DE LOS ESTADOY UNIDO$ MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de fasresponsabilidades a que alude este Titulo se

e reputarén como servidores publicos...en general, a toda persona que desempefie un

* “-empleo, cargo o comision de cuaiq ier natus raleza en la Administracién Publica
#““Federal. oen el Distrito Federal, .. ]

i' Lo *’*’w
) LEY FEDERAL RESP@NSA BILIDADES
{ % DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

e

/ “Artlculo 20.- Son sujetos de esta Ley, Iosi servidores pablicos mencionados en el
o parféfo/"pnmero y tercero del articulp 108 Cpnslitucional y todas aquellas personas
4 /;,mw que mene/en o apliquen recursos ec némfco}s federales.”

De ;Ere\m‘bﬂo se estima gqueda co madq el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso a), en el primer patrafo del presente considerando, relativo al
caracter de servidor publico.

lll. Por lo que respecta al segundo|elemento a demostrar, relativo al inciso b),
consistente en que el C. Raul Rodriguez Porcayo, en razén de su empleo, cargo o
comision, hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores
publicos, en términos de "La Ley Fedkral de la materia”, se considera hacer su
estudio conforme al tramo de respongabilidad administrativa que se le atribuye v,
para tal efecto, se procede a fijar I3 misma, a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas allegadas pot esta autoridad a la causa administrativa que
nos ocupa, asi como, en su caso, laséar ebas ofrecidas y los alegatos formulados por
el precitado, en su caracter de presunto kesponsable, en la audiencia de ley a que se
refiere el articulo 64, fraccion 1, paryafo primero, aplicable por la remisién expresa a la
que a él hace el diverso 65, ambog de la pkopia Ley en cita.

Clah
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Por cuestiones de orden y método] cabe sefialar que al precitado, a través del oficio
CIX/QDyR/2160/2016, de dieciocho de octubre del dos mil dieciséis, se le cité en
su caracter de presunto responsable a la audiencia antes referida, en la que se le
hizo de su conocimiento la responsabilidad administrativa que se le atribuye, y la cual
sera materia de estudio en la pre¢sente resolucion, conforme al criterio sostenido en la
tesis 1.7°.A.672 A, publicada en/el Semanario| Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, diciembre de 2009, Novena Epoca, Registro 165686, pagina 1638, que
- es del rubro, contenido y antecedentes, que dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION ! DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE

SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIRLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal

de Responsabilidades de ilos Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia,
conforme a fa cual todb gobernado tene derecho frente a. las autoridades
administrativas y judiciales la que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del
ofrecimiento de pruebas y formulacién dejalegatos en los cdSos en que pugda. verse
afectada su esfera juridica| Asi, la autofidad en el procedimiento administrative de-
responsabilidades debe sad/aguardar Ia.;‘ formalidades esenciales del procedirmiento,
permitiendo af incoado recabar y prepargr las pruebas y alegatos necesarios para su
defensa, con el fin de desvirfuar la actufcion qee al instruirse el citado procedimiento ..
se le imputa. En esas condiciones, ld conducta atribuida al servidor pablico en el .
citatorio para la audiencia de ley a gue alude la sefialada fraccién |, no puede ser -
modificada en la resolucion que i ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarlo, por una diversa, porque al hacerfo se soslayarian las
indicadas formalidades, en tabto qug no se brindaria al particular fa oportunidad de
defensa, al no existir un vinculp entte el proceder atribuido al iniciar el procedimiento,

gue es el que lo motive, y ef reprochado en la determinacion con que concluye, por o

que, en fodo caso, al advertir élenientos que impliquen una nueva responsabiiidad a

cargo del presunto responsablel la autoridad esté facultada para ordenar la préctica

de investigaciones y citario para ‘gtra audiencia, a efecto de juzgario con respecto a fa

nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion il del invocado
precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEG/ADEQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. \

Revision contencioso adminigtrativa fg/ZOOQ. Contralor interno en la Delegacion
Cuauhtemoc del Distrito Fedpral. 6 de gctubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Sé_cretario: Juan Daniel Torres Arreola.

\

En esta tesitura, cabe precusar que la conducta que se le atribuye en el procedimiento
al C. Raul Rodriguez Porcay/@ se hizo conSustsr basicamente en:

8




fz,zgn el Acta Entrega-Recepcion de fecha v
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-

Que Usted, presuntamente omitié dar cumplimientp al amculo 10, segundo pérrafo, de la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Ad /mstraqion Puablica del Distrito Federal, en
correlacion con los articulos 1 y 3 de fa misma pubhcaga en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el trece de marzo de dos mil dos, en rgzén de que al separarse de ese cargo como
Jefe de Unidad Departamental de Via Publica de la|Delegacién Xochimilco, se ubico
como sujeto de la Ley en cita y, por tanto, comp responsable de efectuar las aclaraciones de
las observaciones detectadas en el acta de lentrega-recepcion de los recursos humanos,
materiales y financieros, que le fueron asignados para el ejercicio de sus funciones como tal;
asi como proporcionar la documentacion faltanfe; sin embargo, no lo hizo.

Siendo necesario precisar que usted, como gervidor paplico saliente del cargo de Jefe de la
Unidad Departamental de Via Publica, no jse preseni‘o a ninguna de las fres diligencias

- fealizadas para el efecto de que aclarara jlas obsen{ac:ones realizadas al Acta Entrega-

Recepezon de la Jefatura entonces a s¢ cargo, del Organo Politico-Administrativo
/ Xophtmllco celebrada el veinte de octubre de dos mil quince, por lo que subsisten las

/ ob’sen?acroneg realizadas en el oficio XOC 13/204/849/2015 de diez de noviembre de dos

mﬂ quince; suscr/to por el C. Osvaldo Sanchez Venegas en su caracter de servidor publico
entrante ‘foda vez que considera, esenciaimente, que la informacién proporcionada por usted
inte de og;tubre de dos mil quince, no retne los

/

1 ) En el apartado numero XI "Reqursos Materiales”, foja 000124 del Acta-Entrega
Recepcion (sic); Anexo IV Recursog Materigles; 1.- Mobiliario, Equipo e Instrumentos,
Aparatos y Maquinaria. Se encontrarpn las giguientes observaciones;

A) Fojas 000128 y 000129 que constq segyn de 35 bienes, de la refacion presentada,
ubicando 33 resguardos de los cuales nojse encontraron 1os siquientes bienes:

CONCEPTO No. DE |/ PROGRESIVO OBSERVACIONES
INVENTARIO /

RADIO ONDA | 5651000176 /| 813 NO SE ENCUENTRA

CORTA Y/O

LARGA f/i

SILLA 5111000266 / \ 001258 NO SE ENCUENTRA

SILLON 5111000268 237 NO SE ENCUENTRA

7
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Asimismo, los bienes localizadps se encuentran en el siguiente estado:

CONCEPTO No. DE | PROGRESIVO OBSERVACIONES

INVENTARIO
ENFRIADOR Y | 5111000102 99 MAL ESTADO
CALENTADOR DE ;
AGUA  PURESA §
(sic) 0500348458-3
CREDENZA 5111000092 SN DANADO
LOCKER 5111000154 948 DANADO
SILLA 5111000266 | ] 1026 DANADO
SILLA 5111000266 | 11109 OBSOLETO
SILLA 5111004270 [ 1 SIN DANADO
SILLA DE METAL | 5111004270 | | 1098 DANADO
PERCHERQ 5111000228 | | 09 DANADO
MESA AUXILIAR | 5111000162 / 16 DANADO
DE MADERA % )
LIBRERO 5111000148 | | SIN DANADO
MESA PILOTEO | 5151000136 | | SN | OBSOLETO
MESA PILOTEO | 5151000136 | | 62 DANADO
ESCRITORIO DE | 5111000142 / 176 DANADO
METAL i
MAQUINA  DE|519100024¢ | |22 DANADO
ESCRIBIR /
ELECTRICA IBM /
11-0147815 \
ARCHIVERO DE | 511000012 K 415 DANADO
METAL /
ARCHIVERO DE 5111000012;\ 127 DANADO
METAL
ARCHIVERO DE | 5111000012 | | 128 DANADO
METAL e ,
SILLAPLEGABLE | 1450400318 \ | 2443 DANADO
SILLA PLEGABLE | 1450400318  \ | 1956 DANADO
SILLA PLEGABLE | 1450400318 V] 2126 DANADO
SILLA PLEGABLE | 1450400318 \| 2121 DANADO
SILLA PLEGABLE | 1450400318 2339 DANADO
ESCRITORIO DE | 5111000112 SN DANADO

/ %
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METAL :
ESCRITORIO DE | 5111000110 | 261 DANADO
MADERA |
ESCRITORIO DE | 5111000112 | | 233 DANADO
METAL |
ARCHIVERO DE | 511100p012 | 395 DANADO
METAL
ARCHIVERO DE | 5111000012 ' | 684 DANADO
METAL
ARCHIVERO DE | 5111000012 | 626 DANADO
METAL
. SILLA 5111000266 | 1036 DANADO
SILLA 5111000266 1028 DANADO

B) En el apartado numero Xl "Recurfsos Materiales”, foja 000164 del Acta-Entrega Recepcion;
., Anexo V "Bienes informaéticos”; |

“~ _ [concepTo No.  DE| PROGRESIVO | OBSERVACIONES
IR | INVENTARIO
| IMPRESORA LASSER HF| | 5151000096 | 167 DANADO

g’ | "CNFB024930
,'NO BREAK TRIPP LITHE | 5151000152 780 QBSOLETO
0750 - :
B620AYOSM661300105
}G BREAK TRIPP LITE 5151000{52 680 QOBSOLETO
750 |
9515ALRSM500800935 [f
. C) En el apartado nimero X! “Reclirsos Matiriales’i foja 000171, Anexo VI “Vehiculos” Se
encontraron los siguientes Vehiculos:
CONCEPTO No. j DE | PROGRESIVO OBSERVACIONES
INVENTARIO
CAMION PICK-UP 5412(70014~ 664 MAL ESTADO

DODGE 2000 147
3B7HC16X0YM286185 |
CAMIONETA  PICK-UP | 5412000014~ | 1333 MAL ESTADO
NISSAN 188/
3NBCD13564K055410 / /

7
/

1
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/
J

CAMION REDILAS FORD | 5412000020-36 | 167 | NO UBICADO
0350 / /

3FEKF36L08MA14345 /

CAMIONETA  (GUYIN, | 5412000028-29 | 1956 NO UBICADO
PANEL, ESTACAS- ;

REDILLAS) NISSAN /

3N1SCAD21VK000338 / /

MOTOCICLETA HONDA | 5491000014- | 2433 MAL ESTADO
3H1JF4173DD006489 141 /

MOTONETA  YAMAHA | 5491000014- | 2435 NO UBICADO
LL8KE1545CB506690 | 080 . | ®
MOTONETA  YAMAHA | 5491000012~ || 2466 MAL ESTADO
LBPKE1245C0049039 049 /

MOTONETA  YAMAHA | 5491000012- / 2468 NO UBICADO
LL8KE1547BB006481 052 s '

/

Se requiere que el C. Raul Rodriguez f’orcayo indique el Iugar donde se encuentre
fisicamnente los vehiculos faltantes, asi como indicar 51 cuentan con adeudos
pendientes por concepto de infracciones o cualquier otro relacionado. .

2) Apartado numero Xill “Asuntos en Tramite], foja 000207; Anexo IX “Asuntos en ’Tré(m/'te”. Se
encontraron las siguientes observaciones: | T

/
¢
H

/ .

A) Se solicita que el C. Raul Rodrfguez Porcayo aclare la situacion en “Ia'due se
encuentran los oficios corresppndientes a la carpete “Jefe Radl Rodriguez Rorcayo
Pendientes” ya que durante la abservacion de las carpetas pertenecientes a la Jefatura
de Unidad Departamental de V afPub/:ca se ubicaron 52 oficios, de los cuales no hay .
constancia de respuesta. Ver aniexo de la foja 000207.

El precitado, incumplié con la obligacy Qn establecida en el articulo 47, fraccién XXIV,
de la Ley Federal de Responsabmdaﬁes de los Servidores Publicos (en lo sucesivo
“La Ley Federal de la matena") conforme a su grado de participacion y
peculiaridades, por los motivos sxgwént9§

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, leaftad, imp rcrahdad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempefio de su empleo, cargo o comlszén y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sancrone7s qgue correspondan sin perjuicio de sus derechos

12
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laborales, asl como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas”. /

/

XX1V.- Las demds que le impongan las leyes y reglamentos;

‘x

F————

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

La obligacion anterior, presumiblemente fue infringida por el C. Radl/Rodriguez
Porcayo, toda vez que presuntamente infringio las disposiciones juridicag y de orden
publico relacionadas con el servicio publico previstds en el articulo 10, segundo
parrafo, de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recur§os de la Administracion Puablica
del Distrito Federal, en correlacién con los articulos 1 y 3 de la misma, plblicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece de marz/o de dos mil dos;/ordenamiento
vigente en la época de los hechos atribuidos, mismq[que dispone lo si

f
Ley De Entrega-Recepcion De Los Recursos De La Administracién Pub}zca
Del Distrito Federal / /

- _“Articulo 1.- La_presente Ley es de orden publico v estableﬁe las
/ ___;sposucuones “conforme a_los cuales tos/ servidores pubhco? de la

Administracién Publica del Distrito Federal al, al/separarse de su empl cargo

“cophnsné‘n deberan rendir por escrito el estado de los asuntos de su competencia
’y 'efitregar los recursos humanos, materiales y|financieros, que les hayan sido

?sll%r}a’dos para el ejercicio de sus funciones. j ;
; o iculo 3. - Los servidores publicos obligados por la presente Ley ﬁfbng el Jefe de
s obierno del Distrito Federal, los titulares ¢e las dependencias, unidades

{1» " administrativas, organos politico administratives, organos de /sconcentrados y
entidades; asl como sus subordinados con hivel de Subsgcretario, Director
General, Director de Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los
servidores publicos que ostenten un empleo, isibn, con niveles
homologos o equivalentes a los referidos.

Articulo 10.- (...}

El érgano de control interno de que se trate, una vek 1 bzbndo el escrito que sefiale
las probables irregularidades detectadas en la verificacion del acta de entrega-
recepcion, citara dentro de los guince dias habiles a que se refiere el parrafo
anterior, a los servidores publicos entrante y sa lelges. a efecto de solicitarles
las aclaracnonewemnentes y se proporcioné la_documentacion que, en su
caso, resultare faltante levantando un ac administrativa en presencia del
representante ante del érgano de control, dejan /39 sentada las manifestaciones qgue

al respecto deseen rendir ios servidoreg publicos Spbre las inconsistencias

5
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detectadas; de considerarse pot parte del servidor publico entrante que no se
aclaran dichas inconsistencias! el 6rgano de control procedera a realizar las
investigaciones a gue haya lugar Y de resultar que se constituye probable
responsabilidad administrativa, se procederd conforme al régimen de
responsabilidad de los servidores puablicos.”

{Lo subrayado y resaitado es propio de esta autoridad)

Los anteriores preceptos legales| fueron presuntamente infringidos por el C. Rail
Rodriguez Porcayo, al desempefiarse como Titular de la Jefatura de Unidad
Departamental de Via Publica dg la Delegacién Xochimilco; en razén de que al
separarse de ese cargo como Jefe dejUnidad Departamental en comento, se ubico
como sujeto de la Ley en cita y, por tanto, como responsable de efectuar las
aclaraciones de las observaciones| detectadas en el acta de entrega-recepcion de los
recursos humanos, materiales y financieros, que le fueron asignados para el ejercicio
de sus funciones como tal; asi como proporcionar la documentacién faltante; sin
embargo, no lo hizo, de tal mane que con su omision, presuntamente mfrmgso lo
establecido en el precepto legal a : ,

En ese sentido el C. Radl Rodriguez Porcayo, con su conducta presuntamente dejoé
de salvaguardar, entre ofros principios tutelados por la Ley Federal de
Responsabmdades de los Servidofes Publicos, el principio de Iegahdad el cual

..demanda la sujecién de todos l§s 6rganos estatales al derecho...”; esto al no
haberse sujetado a lo dispuesto pon el articulo 10, segundo parrafo, de la Ley de
Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
en correlacion con los articulos 1 y 3 ge la misma, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil dos.

Por lo anterior, es que se deduce ta\obligacién que tenia el C. Raul Rodriguez
Porcayo, en su caracter de servidor publico saliente del cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Via Publica, de efectuar las aclaraciones de las observaciones
detectadas en el Acta de Entrega-Recepc¢ion de los recursos humanos, materiales y
financieros, que le fueron asignados para'el ejercicio de sus funciones como tal; asi
como proporcionar la documentacién faltapte, y al no hacerlo asi se presume que
incurrié en la irregularidad que se le atribuy \

; \
PRUEBAS QUE ACREDITAN LA é\ONDUCTA IMPUTADA
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1) El oficio XOCH13/204/849/2015, de'fecha diez de noviembre de dos mil
quince, suscrito por el C. Osvdldo Sénchez Venegas; documental publica que
toma conviccion de conformidad a Igs articulos 280, 281 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de conformidad con su articulo
45, misma que corre agregada en el ex*Pediente en el que se actua, y con la que
se acreditd que existen observaciones realizadas al Acta Entrega-Recepcion de
la Jefatura de la Unidad Departamental de Via Puablica de la Delegacién
Xochimilco.

. 2) El oficio CIX/QDyR/2725/2015, |de fecha doce de noviembre de dos mil quince,
: notificado el veinte del mismp mes|y afo; documental publica que toma
conviccion de conformidad a log articulps 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia Federal de

. Responsabilidades de los Servidores Priblicos de conformidad con su articulo 45,

?”n;;is’”’ )8.que corre agregada en él expediente en el que se actua, con la que se
acregitgida solicitud de este organo interno de control al C. Raul Rodriguez
Porcayo, para que comparecieta pefsonalmente a las once treinta horas del
v&ﬁ?{géfg de noviembre de dos il quince, en las oficinas del area objeto de la

o e g o,

,;’fe;ig‘grg'gjaﬁfg‘c;gﬁcién, a efecto de que j‘feaiizara las aclaraciones pertinentes y se

'proporcionata, en su caso, la ddcurhentacion que resultare faltante, asi como
rendir las manifestaciones inherentes/a las observaciones detectadas.
3) La Diligencia para Aclaracién de Qbservaciones en la Entrega-Recepcion de la
Jefatura de la Unidad Departamg tal de Via Publica, de fecha veintiséis de
. noviembre de dos mil quince: documental puablica que toma conviccion de
conformidad a los articulos 280, 281y 290 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria én rhateria Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conforfnidadl con su articulo 45, misma que corre
agregada en el expediente e el due se actia, con la que se acredita la
inasistencia del C. Raul Rodr, guez Porcayo, y la asistencia del C. Osvaldo
Sanchez Venegas, servidor pliblico ehtrante en el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Via Publi¢a, refiriendo que no existe inconveniente para
sefialar nueva fecha de di}'rgencia ante la inasistencia del primero de los

nombrados. /

"v}\\'
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4) El oficio CIX/QDyR/2805/2015, de fecha eintiséis de noviembre de dos mil
quince, notificado el veintisiete del mismo mes y afo; documental publica que
toma conviccién de conformidad a /los articulos 280, 281 y 290 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales ,ée aplicacion supletoria en materia Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo
45, misma que corre agregada en ¢l expediente en el que se actla, en el que
consta el citatorio para que el €. Rapl Rodriguez Porcayo, comparezca
personalmente a las once horas del treinfa de noviembre de dos mil quince, en
fas oficinas del area objeto de la erﬁrega— ecepcion, a efecto de que realizara las
aclaraciones pertinentes y se proéorcio e, en su caso, la documentacién que .
resultare faltante, asi como rendir las manifestaciones inherentes a las
observaciones detectadas. f

5) La Diligencia para Aclaracion de Observaciones en la Entrega-Recepcion de la
Jefatura de la Unidad Departamenta] de Via Publica, de fecha treinta de
noviembre de dos mil quince; docurhental plblica que toma conviccion de
conformidad a los articulos 280, 283 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria en materia Federal de Responsa@iﬁdades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45, misma que corre
agregada en el expediente en el que se actla, con la que se acredita la
inasistencia del C. Raul Rodrigueiz/ Porcayo y la asistencia del C. Osvaldo
Sanchez Venegas, servidor publicé/ entrante en el cargo de Jefe de la Unidad
Departamental de Via Publica, reffriendo que no existe inconveniente para
sefialar nueva fecha de diligenci@d ante la inasistencia del primero de los
nombrados. I .

6) El oficio CIX/QDyR/2839/2015, de gedha primero de diciembre de dos mil quince,
notificado el dos del mismo mes y/afo; documental plblica que toma conviccion
de conformidad a los articulos/ 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia Federal de
Responsabilidades de los Servidofes Plblicos de conformidad con su articulo 45,
misma que corre agregada en el!expeéﬁente en el que se actia, con la que se
acredita un nuevo oficio de citatorio para que el C. Rail Rodriguez Porcayo,
comparezca personalmente a las jonce trginta horas del siete de diciembre de dos
mil quince, en las oficinas del area objeto de la entrega-recepcion, a efecto de
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s /pertinentes y se proporcione, en su caso, la
faltahte, asi como rendir las manifestaciones

inherentes a las observaciones/detectadas.

7) La Diligencia para Aclaracion
Jefatura de la Unidad Departa
de dos mil quince; documental
articulos 280, 281 y 290 de

de Observaciones en la Entrega-Recepcién de la
mental de Via Publica, de fecha siete de diciembre
publica gue toma conviccién de conformidad a los
Codigo| Federal de Procedimientos Penales de

aplicacion supletoria en materia Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos de conformidad con
expediente en el que se actla
Rodriguez Porcayo v la asist
publico entrante en el cargo dé

refiriendo que ante la incom

su articulo 45, misma que corre agregada en el
con la gue se acredita la inasistencia del C. Ratil
encia del C. Osvaldo Sanchez Venegas, servidor
> Jefe de la Unidad Departamental de Via Publica,
arecencia del C. Raul Rodriquez Porcayo, no

or solventadas las o

Corit
ep”Ii amite’, mediante el oficio
dos mil.qujnce.

Togas i

_ Delegacién Xo
raloria/Interna, identificada

das ‘lagranteriores, son docu
conformiidtd; a- los articulos 280, 2¢
Penafe?”’dE“‘apiicacién supletoria e
Servidores Publicos de conformid

bservaciones a la Unidad Departamental de Via
thimilco, que se hicieron de conocimiento a esta
s con los titulos “Recursos Materiales” y “Asuntos
XOCH13/204/849/2015, de diez de noviembre de

mentales publicas que toman conviccion de
31 y/290 del Codigo Federal de Procedimientos
W materia Federal de Responsabilidades de los
ad/ con su articulo 45, mismas que corren

agregadas en el expediente en

elementos para considerar que el C.|
de la Unidad Departamental de Via Pu

d?y

la fraccion XXIV del articulo 47
Servidores Publicos, que dispone:

“ARTICULO 47.- Todo sewi«/or pUblico tendra las i

7

salvaguardar la legalidad, /honradez, lealtad, im

deben ser observadas

el [que se actua, desprendiéndose suficientes
ul Rodriguez Porcayo, en su calidad de Jefe
blica de la Delegacién Xochimilco, contravino
a Ley Federal de Responsabilidades de los

guientes obligaciones, para
parcialidad y eficiencia que

desémpefio de su empleo, cargo o comision, y

en’ el
cuyo incumplimiento d;]é lugar ‘al procedimiento y a las sanciones que

correspondan, sin perjyicio de

especificas que al res ecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:
r 3

56(!\/.~ La dema’sfq’ﬁe le impongan las leyes y reglamentos.”
. e \_/’

sus derechos laborales, asi como de las normas
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1}

Lo anterior, se determina asi, toda vez que sé infringen las disposiciones juridicas y
de orden publico relacionadas con el s rvici;o publico, previstas en el articulo 10,
segundo parrafo, de la Ley de Enfrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, en|correlacion con los articulos 1y 3 de la
misma, publicada en la Gaceta Oficial del Dis}tmo Federal, el trece de marzo de dos
mil dos, dispositivos legales que refieren extu#!mente lo siguiente:

Ley De Entrega-Recepcion De Los Récursos De La Administracién Pablica
Del Distrito Federal

H
;

“Articulo 1.- La presente lLey es |de drden publico y establece las
disposiciones conforme a los cudles !ps servidores publicos de la
Administracién Publica del Distrito Federal, al separarse de su empleo, cargo
0 comision, deberan rendir por escrito el stado de los asuntos de su competencia
y entregar los recursos humanos, mate iales'y financieros, que les hayan -sido.

asignados para el ejercicio de sus funciongs.

Articulo 3. - Los servidores publicos obligados por la presente Ley son, el Jefe de:
Gobierno del Distrito Federal, los titulares de las dependencias, unidades
administrativas, 6rganos politico admini tra}ivos, organos desconcCentrados vy
entidades; asi como sus subordinados \cop nivel de Subsecretario, Director
General, Director de Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y ios
servidores publicos que ostenten un empleo, cargo 0 comisién, con niveles
homologos o equivalentes a los referidos.

Articulo 10.- (...}

El drgano de control interno de que se trate, yna vez recibido el escrito que sefale
las probables irregularidades detectadas enlla verificacion del acta de entrega-
recepcion, citara dentro de los guince dias habiles a que se refiere el parrafo
anterior, a_los servidores publicos entrante y salientes, a efecto de solicitarles
las _aclaraciones pertinentes y se proporcione la documentacién que, en su
caso, resultare faltante, levantando un/actd administrativa en presencia del
representante del 6rgano de control, dejando agentadas las manifestaciones que
al respectc deseen rendir los servidores publicos sobre las inconsistencias
detectadas; de considerarse por parte del serdidor publico entrante gque no se
aclaran dichas inconsistencias, el 6rgano de gontrol procedera a realizar las
investigaciones a gque hava lugar v dd resultar que se constituye probable

responsabilidad administrativa, se procederé conforme al régimen de
responsabilidad de los servidores pﬁb;icos." 1

(Lo subrayado y resaltado es propio de ejsta autorida\i)
t {
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Los citados preceptos legales, fueron infringidos por el C. Raul Rodriguez Porcayo,
ya que derivado de la conducta que se¢ le atribuye, incumplié con lo establecido por
los articulos supra mencionados, todajvez que al separarse del cargo de Jefe de la
Unidad Departamental de Via Publica/ se ubico como sujeto de la Ley en cita y, por
tanto, como responsable de efectyar las, aclaraciones de las observaciones
detectadas en el acta de entrega-recgpcién de los recursos humanos, materiales y
financieros, que le fueron asignados para el gjercicio de sus funciones como tal; asi
como proporcionar la documentacion faltante; sin embargo, no lo hizo, de tal manera
gue con su omisién, infringi6 lo establecido eniel precepto legal a estudio.

Pqr lo que, de la adminiculacion y| concatenaciéon del alcance probatorio de las
pruebas, esta autoridad estima que las mismas son eficaces para confirmar la
responsabilidad administrativa que sqg le atribuye al C. Rail Rodriguez Porcayo, en
su calidad de servidor publico saléentT del cargo de Jefe de la Unidad Departamental

de Via Piblica de la Delegacion Xochimilco, del primero de abril de dos mil quince
al treinta' de sébtiembre de dos mil quince, en razon de que del resultado de las
mismas, se acredita plenamente que no solvent6 las inconsistencia detectadas
derivado de/las observaciones realizadas al Acta Entrega-Recepcion de la Unidad
Departamental a su cargo.
Una Vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas ofrecidas por el procesado para la audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por la remisién expresa a
la que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en la misma:

H
i

DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DEL C. RAUL RODRIGUEZ PORCAYO

Cabe destacar, que el C. Rail Rodriguez Porcayo, no comparecié personalmente ni
se presentd representante legal a la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos,
de la “La Ley Federal de la materia”’, desahogada el veintiocho de octubre del
presente afio; asi como tampoco se presentd escrito alguno para desacreditar las
imputaciones realizadas en su contra.

¢
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En esa tesitura, esta Contralorial Interna en el Organo Politico Administrativo
Xochimilco, estima que al no comparecer el C. Raul Rodriguez Porcayo, por si o por

medio de un defensor, a rendir su d
la presunta responsabilidad que se

cfaifacién personalmente o por escrito, respecto a
le imputa, como es su derecho en términos del

articulo 64 precitado, se entiende como consentida ésta con todos sus efectos

juridicos.

!

|

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis XHOA.T,B K (10a.), publicada en la Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Déci
Registro 2001550, pagina 1494, cuyo r

“ACCESO A LA JUSTICIA.
PARA SU EJERCICIO

a Hpoca, Libro Xlil, Septiembre de 2012, Tomo 3,
brojy contenido, dicen:
|

:
S UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE .
S | NECESARIO CUMPLIR CON LOS ,

PRESUPUESTOS FORMALES Y, MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y/

PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA DE AMPARG®. Todos los Jueces mexicanos deben partir de
los principios de constitucionalidad iy convencionalidad y, por consiguiente, en
un primer momento, realizar la inferpretacién conforme a la Constitucion yalos
parametros convencionales, de gcyerde con el articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos M xicanos, incluso de oficio. En funcion de ello,
y conforme al principio pro pdrsonae (previsto en el articulo 29 de la
Convencion Americana sobre Ddréchos Humanos conocida como Pacto de
San José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la interpretacion mas
favorable para el efectivo gocely ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, de conformidad cor/los articulos 17 constitucional; 8, numeral 1
y 25, numeral 1, de la Convencioy Americana sobre Derechos Humanos, el
derecho humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por la
circunstancia de que las leyes ordiparias establezcan plazos para ejercerio,
porque tales disposiciones refierenique toda persona tiene derecho a ser olda
con las debidas garantias y dentro delun plazo razonable por un Juez o tribunal
competente; sin embargo, ese deretho es limitado, puesto que para que
pueda ser ejercido es necesario cumplir con los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad rocetiencia para ese tipo de acciones, lo
cual,_ademas, brinda certeza juridica\ De igual forma, no debe entenderse
en el sentido de que puede ejercerselen cualquier tiempo, porque ello se
traduciria_en que los tribunalds estdrian _imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar ala espéra de saber si el interesado estara
conforme o no con la determinacién gue pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo cod el dictado de la resolucién gue
fuera favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de
dotar de firmeza juridica a sus determinacidnes y lograr que éstas puedan
ser acatadas. De ahi que si el gobernado\no cumple con uno de los
requisitos formales de admisibilidad estgblhgidos en la propia Ley de
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ta dentro del plazo establecido, ello
ho de acceso a la justicia, pues éste

h

por lo que resulta necesario que se

aga dentro de los términos previstos

para ello, ya que de no ser asj, los a
respecto de los cuales no existié
consentidos con todos sus efect

firmeza a dichas actuacipnes v
gobierno puedan desarrollarse plenan

icedenc[a__gtinenga_g la temporalidad,
t

os de autoridad que se impugnen

reclamo oportuno, se entienden
los juridicos en aras de dotar de
a fin de que los propios organos de
ente en el ambito de sus respectivas
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competencias, sin estar sujetos interminablemente a la promocion de juicios de
amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIR¢

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
CUITO.

Reclamacion 156/2011. Adela Norbe,
Unanimidad de votos. Ponerite: Juan
Cortés.”

rto Gabriel. 22 de marzo de 2012
Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz

; ’M\""(Lo resaltado y subrayado es|propio dég esta autoridad)
S :
En ese sentido, al no haber comparecido el C. Raul Rodriguez Porcayo, por si o por
medio de un-defensor, a rendir su geclaracion personalmente o por escrito y a ejercer
el derecho’de ofrecer pruebas rdspecto a la presunta responsabilidad que se le
imputa, se considera que ésta se tiene por consentida en términos de la tesis apenas
transcrita; y por tanto, queda confirmmada la responsabilidad administrativa por la cual
se dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin
que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa justificada, con lo que
se agota el estudio del tercero de lo g’lementos, identificado como C) consistente en
‘Que, para el caso de acredit r}ée una conducta contraria a dicha ley,
la haya realizado sin una causa justificada.”

/

IV. Con base en lo anteriormente exg esto y con fundamento en lo que establece el
articulo 54 de "La Ley Federal de la/materia”, este Organo de Contro! Interno, a efecto
de imponer la sanciéon que corresponde al €. Raul Rodriguez Porcayo, por la
falta administrativa que se le repqﬁcha \gn el presente procedimiento administrativo

disciplinario, procede a ponderar }los elempentos contenidos en dicho numeral, en la
forma siguiente: /
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“Fraccion |. La gravedad de la responsabmdad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que  infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dlcten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadulo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidgres defjcos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccién grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no céntiene njngin elemento expreso que permita
determinarla.” (32. Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de o que debe entenderse por mfracc;on grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puéde apreciarse
en la tesis 1.7°A.70 A, sostenida par el Sapttmo Tribunal Colegfado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, bublicado en el Semanario -Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoda, Tomo X, Agosto de 195@‘%[agma 800, que
es del rubro y contenido siguientes: -

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE uA RESPONSABILIDAD DE LOS o
El articulo 54 fraccién 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los C
Servidores Publicos sefiala entre otrgs elementos para imponer sanciones 1
administrativas, la gravedad de la re§ponsabilidad en que se incurra y la .,
conveniencia de suptimir practicas que fnnjan efla, sin que especifique qué
tipo _de conducta pueda generar una\ responsabilidad grave, esto es, el
referido grecepto no_establece pardmetros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situaci Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialé fales pardmetros, no incumple con ef
requisito a que alude tal numeral, pues de fl redaccién no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sandjonadora, por lo que queda a Su
triterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

en razon que de la lectura armoénica y conjunta de sus articulos 54, fraccion | y VI,
parrafo segundo, 62 y 63, solo se habla/ de la, gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabilidades maygres y hechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio Iggal para\establecer lo que es grave o no;

J
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por lo que, a falta del mismo, se estima atender lo establecido, de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es
grave y lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente
arbitrio de la autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad:

# %"v. S
u’*f?:‘j%q)\;Lé? relevancia de la falta de acuerdo al grado de
f/ a/féctacién al desarrollo de la correcta gestién publica;

!/ "’/
”'“b)/ El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico
»* causado derivado del = incumplimiento de Ilas

obligaciones, al erario publico; y,

;:'

)
o
o
\«.
s

c) El resultado material del acto y sus consecuencias.
H

i

Por lo que hace a lo sefialado en el incis a), en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion al xﬁasarro!!o de la correcta gestién publica,
cabe decir, que como primer paramétro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa al procisade, es menester precisar que los articulos
1089, fraccion llI, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47, primer parrafo, estableﬁen los principios que rigen la funcién publica,
siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que
deben ser salvaguardados por todo se?vidor publico a través del cumplimiento de sus
obligaciones en el desempefio de 7u empleo, cargo o comision, tal y como se

i
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desprende de la lectura literal, armonica y teleologica de esos preceptos legales, que
dicen:

CONSTITUCION POLmJA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estadé. seran sancionados conforme a lo siguiente:

Ill. Se aplicaran sanciones admtistrativa a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad| honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban Observar% en el gesempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. :

(.”)u % !
i i

LEY FEDERALIDER 'SPONS'ABSUDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

1 H

"ARTICULO 47.- Todo servidor P 1blicc:ztenafré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honra lez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefid de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daré lugar al proce imiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, iasi como de las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

(.J)

Y, los principios referidos, exigen que|todo servidor publico ajuste su cah“ducta,
positiva o0 negativa, en el desempefid, de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentariasfs‘v/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencion indebida de benefigios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pub}icos (principio de honradez); a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por eancima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera .objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los résultado% que se esperan de ellos, en el
desempefio de sus funciones y, en su césc, de lalcorrecta utilizacién de los recursos
humanos, materiales y financieros, que t‘ps hayan sido asignados para el ejercicio de
las mismas (principio de eficacia)
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Por lo que, al haber incumplido gl C. Raul Rodriguez Porcayo, con la obligacion
contenida en la fraccion XXIV de “La %}.ey Federal de la materia”, es evidente que dejo
de salvaguardar el principio / de legalidad, pues no ajustd su conducta en el
desempefio de su cargo que ya ha quedado anotado, a las referidas disposiciones
administrativas, como ha quedado fuidado y motivado en el considerando inmediato
anterior, lo que evidentemente se tra uce en un grado de afectacion al desarrollo de
la correcta gestion publica; que aun y cuando no trasciende mas alla de su ambito
interno, si genera, con el in,umplimiénto inherente, un resultado que trastoca el
servicio publico al que se encgntraba agecto al momento de la falta administrativa que

se le reprocha. g

i
i

Por lo que hace a lo sefialado len el inciso b), en lo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio economic¢o causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publi¢o, cabe precisar que no obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado se haya originado un dafio al patrimonio

del‘erario publico del Gobierno Fel Distrito Federal.

Y,ﬁp\or lo que respecta a lo sefialado en el inciso c) respecto al resultado material

deff‘actq y Sus consecuencias, se traduce en la violacion a la fraccion XXIV de “La

Ley’sFedejal de la materia”; lcuyas consecuencias produjeron la afectacién al

pl‘iﬁg/;‘fiio‘de legalidad.
S,

De tal modo, se estima que no ohstante fque al haberse producido con la conducta del
infractor una afectacion al desarrallo de/la correcta gestion publica y la violacion a las
disposiciones administrativas a otadas, se estima que la gravedad de Ia

responsabilidad en que incurrio el C. raﬁl Rodriguez Porcayo, con el caracter

que se ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde deriva la misma no
es grave. Vo

j
/

Atento a lo anterior, y atendiend¢ la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores Jpublicos, plasmada en el articulo 54, fraccion |,
de la “La Ley Federal de la materi \ en la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las dip&gsiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella, es necesario imponer/ uné’ sancion que cumpla con ese objetivo, la cual

/
/
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se determinara conforme al resultado de la ponderacion de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.
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Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22 XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,

FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO

113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado precepto constitucional de 1982, .
se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion facultar al
Poder Legislativo para que determinara las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que ‘incurran los servidores publicos y, por consiguiente, los
parametros para su imposicion, consignando siempre en ias leyes las establecidas
como minimo en el articuio 113 de la Constitucién Politica de los Estados -Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, destitucion, inhabilitacion y ‘sanciones
econodmicas, bajo los parametros que el propio legisiador establezca de a&yerdo
por lo menos, con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable, y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos U omisiones a gue se
refiere la fraccion W del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos -
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto,
es constitucionaimente exigible que el Congreso de la Unién estableciera no sélo
los parametros a seguir por parte de la autoridad administrativa en la imposicién de
las sanciones consignadas en el /r;d/cado articulo 113 constitucional, sino también
el consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor
publico, pues las autoridades _deben buscar que con la sancién_gue
impongan, se supriman las grécstlcg__gue mfrmg las disposn:iwpes de la ley,
como lo previé en la_ fraccion | del articulo 54 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwgores Pablicos el cual, Ie{os de contravenir el

articulo 113 de la Constitucidn, lo cumplié cabalmente. ‘.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008,
Cinco votos. Ponente: Mariano! Azuela Gliitrén. Secretario: Ricardo Manue!
Martinez Estrada.”

{Lo resaltado y subrayado es propib de esta autoridad)
“Fraccion ll. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconomicas del C. Raul Rodriguez
Porcayo, al momento de los hechos| que se le atribuyen, al ser una persona de

Dreceiaon General de Contrajtumes5tEmas on §
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icilio particular en

afios de edad; con do

con
que el cargo que desempefiaba en el
momento de los hechos que se le imp‘ytan es de: Jefe de la Unidad Departamental
de Via Publica del OrganoiPoliticog Administrativo Xochimilco, percibiendo un
sueldo mensual por ese empleo de aptoximadamente de $ 23,232.00 (veintitrés mil
doscientos treinta y dos pesps 00/100 M.N.), circunstancias que se acreditan con el
oficio XOCH/13/302/7159/2016, de fecha treinta y uno de octubre dos mil dieciséis,
signado por la Subdirectora d Recurs%s Humanos de la Delegaciéon Xochimilco, el
cual tiene pleno valor probatorjo, conforme a lo previsto por los articulos 280, 281 y
290, de "El Codigo Procesal Supletorio”.

instruccion educativa de:

De tal modo, por su edad, domiéiiio, instrucciéon educativa y la percepcién econdmica
que recibia por el desempefio del mismo| esta autoridad administrativa deduce que el
nivgi socioecondmico que teniaial momento de los hechos que se le atribuyen es
medio; de esas circunstancias, si bien es cierto, su domicilio no es trascendentes en
la ingidencia de la conducta que se le reprocha; también o es, que con relacion a las
relafivas ' a 'su edad e instruccion educativa, se estima que lo hacian apto para
con pn@ﬂqéﬂr‘, la licitud o ilicitud su |proceder y, por cuanto a su percepcion
econgmica, ésta le permitia satisfager sus necesidades en el orden material, social y
cuttygral igomprometiéndolo a actuar con/el mayor de los cuidados en el desempefio
de’f"‘*»cg%aludido, lo que en el caso/no ocurrio, tal y como se acredité en el
considetando inmediato anterior de la presente resolucién, por lo que se considera

i

que dichas circunstancias operan corf\io un factor negativo en su contra.

]

“Fraccién lil. El nivel jerarquico, {los antecedentes y las condiciones del
infractor.”

i
Por cuanto hace al nivel jerarq {co, cabe sefalar, que éste era el de 255,
correspondiente al puesto de Jefe deé Unidad Departamental “A”, lo cual lo
compelia a actuar apegado a las/disposiciones juridicas y administrativas que se
invocan en el cuerpo del presente/fallo; par lo que, al no hacerlo en la forma que se
argumenta de manera fundada y/motivada en el mismo, es evidente que tiene una
incidencia negativa en la conducia que se te‘igeprocha.
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Por lo que respecta a los antecedentes; del infractor, cabe decir que en autos del
expediente en que se acttia obra el oﬁcio CG/DGAJR/DSP/6008/2016, del siete de
octubre de dos mil dieciséis, suscrito por| el Titular de la de la Direccidon de
Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a foja 136;
el cual hace prueba plena al tenor de !osl articyilos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio”, y con cuyo valor se le califica, quetla fehacientemente acreditado: Que el
Titular de la Direccion en mencién, informa|que se realizé una busqueda en el
Registro Pablico de Servidores Publicos sancianados en la Administracion Publica del
Distrito Federal, en donde se localizé, con respecto al C. Raul Rodriguez Porcayo,
no cuenta con antecedentes, por lo que dicha circunstancia no sera tomada como un
factor negativo al momento de emitir la resolucion.

En cuanto a las condiciones del C. Raul Rpdriguez Porcayo, en razén del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba como Jefe de la Unidad Departamental de Via
Publica, del Organo Politico Administrativo/de Xochimilco, del primero de abril de
dos mil quince al treinta de septiembre de dos|mil quince, si bien es cierto, cuenta con
la experiencia y capacidad necesaria para disgernir respecto de la conducta que se le
atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en
concreto que nos ocupa, también lo es que en\éste dicho supuesto no concretizo ese
discernimiento de manera eficiente y ajustgd a derecho, como quedé fundado y
motivado en el Considerando inmediato antegio del presente fallo.
H

}
Asimismo, de las constancias que integrarfw el expediente en el que se actua, se
desprende que éste cuenta con nivel de estudios de Secundaria, lo cual le permitia
tener un mediano grado cognoscitivo de las consecuencias del incumplimiento a sus
obligaciones como servidor pablico en términos de\la "La Ley Federal de la materia",
como ha quedado acreditado en el Considerando precitado, es evidente que generd
una incidencia relevante en forma negativé enla falté administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.”

Respecto a las condiciones exteriores 3f los medios de ejecucion debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores; No queda probado legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia que permita establecer que en la actuacion del infractor
haya habido maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engano y/c dolo y/o

mala fe. J
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En cuanto a los medios de ejecucién, deée decirse que éstos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cargo como servidor ptblico saliente de la Jefatura
de la Unidad Departamental de Via Publica del primero de abril de dos mil
quince al treinta de septiembre del mismo afo, por haber incumplido con la
obligacién que tenia de obedecer lo establecido en “Las demas que e impongan las
leyes y reglamentos”, como lo es la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, con lo que, consecuentemente,
contravino lo dispuesto en la fraccién XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de
la materia”.

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
reé;péngabiﬁdad en que incurrio y, el segundo, como un factor negativo que opera en
cohtrario, al no haber justificacion alguna para haber incurrido en la falta
adrgu”n@t:ativa que se le atribuye en su actuacion con el cargo anotado.

bos
ESY'S

“Fraceion V. La antigiiedad del servicio.”
Estaggutoridad toma en consideracion la antigliedad del servicio ptblico del C. Ratil
Rodrigliez Porcayo, de reingreso enjel servicio publico, y de cinco meses con el
cargo anotado, como se acredita con la copia certificada del nombramiento del uno
de abril del dos mil quince, susclito por el entonces, Jefe Delegacional en
Xochimilco, el Ing. Miguel Angel Camara Arango, copia certificada de la Constancia
de Movimiento de Personal, con folio 062/2015/00132; los cuales ya han quedado

valorados y fijado su alcance probatorio

“Fraccion VL. La reincidencia en el in {:umpﬁmiento de obligaciones.”

Por lo que respecta a la reincidencia alque alude esta fraccidon cabe sefalar que si
bien es cierto, que conforme \a la copia certificada del oficio
CG/DGAJR/DSP/6008/2016, del siete de octubre de dos mil dieciséis, del cual ya
ha quedado fijado su valor y alcance probatorio, el Titular de la Direccién de Situacién
Patrimonial, de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, de la
Contraloria General del Distrito Federal, informa respecto del C. Raul Rodriguez
Porcayo “...no se localizé a esta fecha régistro de sancion...”, por lo que, dicha
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situacion opera como un factor a ffavor del precitado al momento de determinar la
sancidon administrativa mherente |

]

ficio, dano o perjuicio econémicos derivado del

¥

“Fraccién VI. El monto del ben
incumplimiento de obligaciones

!
i

beneficio, dafio o perjuicio econdémico derivado del
e las c‘onstancias que integran los autos no se
uez Poicayo haya obtenido beneficio de tipo

la Ley, asi como tampoco que se haya ongnnado
del Go&nerno del Distrito Federai

Finalmente en cuanto al monto de
incumplimiento de obligaciones,

aprecia, que el C. Radl Rodrig
econémico u otro que determin
dafo o perjuicio econdmico al erari

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se” !e reprocha al
procesado, la cual es suficiente pata considerar que con ella afecta, entre -otros, el
principio de legalidad que se debe\de observar en el desemperio del cargo como
servidor publico saliente de la Jefatura de la Unidad Departamental de Via Puablica,
del Organo Politico Administrativo\de Xachlmllco, del primero de abril de dos
mil quince al treinta de septiembre, del lismo afio, es decir al momento de- Ios
hechos que se le atribuyen; conducta que constrifie a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disp siciones legales que normen y orienten su
conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los principios que la propia ley

estatuye como pilar del Estado de dergcho
constatar la conducta con las normas prdpias
servicio publico y la relacién laboral y agmi
Estado, con lo que se deja en claro que 13 fi
Estado consiste en la intencidon de que lo
acuerdo a las obligaciones administrativas ¢
materia”, por lo cual, ante su incumplimient
aplicar las sanciones y procedimientos para pr

Ahora bien, de acuerdo al principio de propo
el resultado de la ponderacién de los anter

pues la apreciaciéon de faltas implica
o estatutos que rigen la prestacion del
nistrativa entre el servidor publico y el
nalidad de la facultad sancionadora del
funcionarios publicos se comporten de
ntempladas en la "La Ley Federal de la
, esta resolutora tiene la potestad de
venirlo y corregirlo.

cignalidad y tomando en consideracion
ores elementos previstos en el citado

articulo 54, el cual arroja que ia responsab

lidad administrativa en que incurrié el

infractor resulta, no ser grave, derivado del ingumplimiento de obligaciones en
términos de “La Ley Federal de la materia”, s estm\a que al existir factores positivos
a favor del procesado, como son sus cendiciones, antecedentes, condiciones
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exteriores y no reincidencia, deba imponerse |la sancidn o sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dicho principio.

A esto ultimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, TomL XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa,
pagina 1799, cuyo texto y contenido, dic}én:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCIQN A IMRONER. De conformidad con ef articulo 113

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicod deberar} establecer sanciones de acuerdo con los

~. beneficios econdmicos obtenidos por el rasponsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
., causados con su conducta. De esta mane{ra, por dispositive constitucional, el primer parametro
“.para graduar la imposicion de una sancion adminigtrativa por la responsabilidad administrativa
ey de,;uq servidor publico, es el beneficio obtenido o e} dafio patrimonial ocasionado con motivo de
'.8u pecion u omision. Por su parte, el numéral 54 ¢ la Ley Federal de Responsabilidades de los

. :Servidores Publicos (de contenide sémejante| al precepto 14 de la Ley Federal de
" . Responsabilidades Administrativas de los Servidofes Publicos, publicada en el Diario Oficial de
<. 7 laFederacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
S Ampondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:
1 La gravedad de fa responsabilidad y la convepiencia de suprimir précticas que infrinjan las

,”" disposiciones de dicha ley; Il. Las circuristanciag socioecondmicas del servidor publico, HI. El
’ip nivel jerdrquico, los antecedentes y las cbndiciorjes del infractor: IV. Las condiciones exteriores
: y los medios de ejecucién; V. La antgiaedad en el servicio; y, VI La reincidencia en el

incumplimiento de obligaciones. Por tant, la auforidad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancidn que jmponga, para que ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a u servigw publico ef haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin (%éo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente
que no existié quebranto al Estado, ni be ﬁciq/ del servidor piblico; valoré fa antigiiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra enperjuicio del empleado de gobierno, toda vez

ue la perseverancia en el servicio ico no debe tomarse como un factor negative;
tomé en cuenta si el infractor no contaba cén ante

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAf RIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salghdo Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarr ). Secretanio: Carlos Alfredo Sofo Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacipn y su,Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, sepltiembre
de 2001, pégina 714, tesis 2Za. CLXXIX/2001,\de rubro: "RESPONSABILIDADES DFE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER \LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y b4, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGAL(DAD Y SEGURIDAD JURIDICA.”

;‘
i
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Sin embargo, siendo necesario suprimir dara el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia" o las
que se dicten con base en ella, e imponer yna sancion que cumpla con ese objetivo,
se estima imponerle al C. Rall Rodriguez Porcayo, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de $us obligaciones como servidor publico
saliente del cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Via Publica, del Organo
Politico Administrativo de Xochimilco, la sancion administrativa consistente en una
AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53,
fraccion Il, de “La Ley Federal de la materia”, en virtud de la gravedad y
circunstancias de la infraccion en que incurrié, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legélidad al no haber observado a cabalidad lo
dispuesto por la fraccion XXIV del ar%iculo 47 de la "La Ley Federal de la materia”,
como ha quedado fundado y motivado; sapcién que se considera deba ser aplicada
de conformidad con lo que sefiala el r}um ral 56, fraccion |, de la;m‘irgma ley; v que
acorde al contenido de la tesis apenag citada, no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues o que se persigue con ésta-es aplicar-un
correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacion de conduét s contrarias al desarrollo de ‘la gestion
publica y advertirle, que de continuar conjjesa actitud, puede ser sancionado, hasta la
inhabilitaciéon por veinte afos, para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, las cuales, de aplicarg en el presente caso, se estima serian
desproporcionada, tal y como asi ha que :do definido en la siguiente jurisprudencia:

i

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI%A \ DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la|Conétitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidgdes administrativas de los servidores ptblicos
deberan establecer sanciones de acuerdof con los beneficios economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y peruicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constituéional, ég! primer parametro para graduar la
imposicion de una sancién administrativa por Ié responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido' o el dafio,patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejanté;al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos ril dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando eén cuenta, ademas del sefialado con antelacion,
los siguientes elementos: f

(9]
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l. La gravedad de la responsabilidad y la convenier?cia de suprimir practicas que infrinjan
las disposiciones de dicha ley; ;

I, Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico,

i El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
iv. Las condiciones exteriores y los medjos de efecucion;

V. La antigtiedad en el servicio; y, i

Vi La reincidencia en el incumplimiento de ab/rgaczones "

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, par que ésta no resulte inequitativa.

V. No obstante lo anterior, derivado de | leétura y estudio de las constancias que
ol}a%en el expediente CI/XOC/D/508/2015, ;este organo interno de control advierte
que € isten elementos que presuntamente podrian quebrantar los principios tutelados
por’la Ley Federal de Responsabilidades|de los Servidores Publicos, toda vez que a
la fe,eha subs:sten las siguientes inconsis ncjas

1‘

1) En el apartado namero Xi Recur 0s Materiales”, fofa 000124 del Acta-Entrega Recepcion
(szc) Anexo IV Recursos Materialks; 51 - Mobiliario, Equipo e Instrumentos, Aparatos y
Maqumana Se encontraron las siguigntes observaciones:

Ut

@ j/ff )

—

'A) é’“ jas 000128 y 000129 que consta segan de 35 bienes, de la relacion presentada, ubicando 33
¥ resguardos de los cuales no se encontraron os/:'guientes bienes:
CONCEPTO No. / DE | PROGRESIVO OBSERVACIONES
INVENTARIO |/
RADIO ONDA | 5651000176 813 NO SE ENCUENTRA
CORTA Y/0 /
LARGA ,f‘ \
SILLA 5111 000266 / \ 001258 NO SE ENCUENTRA
SILLON 511 1000265 \ 237 NO SE ENCUENTRA
i \
Asimismo, los bienes localizadog se encc)@ntran en el siguiente estado:
CONCEPTO No. |/ E | PROGRESIVO OBSERVACIONES
INVENTARIO

nreccion (‘wm
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ENFRIADOR 14 5{110&9102 99 MAL ESTADO
CALENTADOR DE

AGUA PURESA (sic)

0500348458-3

CREDENZA 5111000092 S/N DANADO
LOCKER 5111000154 948 DANADO
SILLA 5111000266 1026 DANADO
SILLA 5111000266 1109 OBSOLETO
SILLA 5111000270 S/N DANADO
SILLA DE METAL 5111000270 1098 DANADO
PERCHERO 5111000228 09 DANADO
MESA AUXILIAR DE | 5411000162 16 DANADO
MADERA

LIBRERO 5411040148 S/N DANADO
MESA PILOTEO 5151000136 SIN OBSOLETO
MESA PILOTEO 5151000136 62 DANADO
ESCRITORIO  DE 511110 0112 176 DARADO
METAL L B
MAQUINA DE 519?0%70244 22 DANADO
ESCRIBIR \] :
ELECTRICA I18M 11- \i

0147815

ARCHIVERO  DE 5110?)?012 415 DANADO
METAL

ARCHIVERO  DE | 5111 oﬁmz 127 DANADO
METAL }D

ARCHIVERO  DE 511{000&9\12 128 DANADO
METAL \

SILLA PLEGABLE | 145D400318 2443 DANADO
SILLA PLEGABLE | 1450400318 1956 DANADO
SILLA PLEGABLE 1450400313\ 2126 DANADO
SILLA PLEGABLE | 1450400318 \ 2121 DANADO
SILLA PLEGABLE | 1450400318 \ 2339 DANADO
ESCRITORIO  DE 5711000112 \ SN DANADO
METAL \

ESCRITORIO  DE | 5/111000110 \ | 261 DANADO
MADERA /

J
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ESCRITORIO  DE | 5111000112 / | 233 DANADO
METAL

ARCHIVERO  DE 5111000012/ | 395 DANADO
METAL i

ARCHIVERO  DE 5111000012i | 684 DANADO
METAL !

ARCHIVERO  DE | 5111000012 Il 626 DANADO
METAL !

SILLA 5111000266 | 1036 DANADO
SILLA 5111000266 11028 DANADO

‘Bienes informéticos™

B} En el apartado numero X| “Recursos Materiales”,

/

jfoja 000164 del Acta-Entrega Recepcion; Anexo V
/

CONCEPTO No. DE | PROGRESIVO OBSERVACIONES
INVENTARIO
IMPRESORA LASSER HP | 5151 000096 187 DANADO
. | CNFB024930 /
|'NO BREAK TRIPP LITE 0750 | 5151000152 780 OBSOLETO
. | 9620av0SM661300105 /f
- | NO BREAK TRIPP LITE 0750 5151?00152 680 OBSOLETO
u ji 9515ALRSMS00800935 [;

o s /

gg){'fEn ¢é7 apartado ntmero X! “Recursos Materiq]es", foja 000171, Anexo VI “Vehlculos”. Se encontraron los

... “Geiguientes Vehiculos:
CONCEPTO No; DE | PROGRESIVO OBSERVACIONES

INVENTARIO
CAMION PICK-UP DODGE 5}312000014«147 664 MAL ESTADO
. 2000 3B7THC16X0YM286185 | |/
CAMIONETA PICK-UP f,{ 5412000014-188 | 1333 MAL ESTADO
NISSAN /
3NBCD13564K055410
CAMION REDILAS FORD | 541 2000020-36 167 NO UBICADO
0350 3FEKF36L08MA1 4345
CAMIONETA (gUYIN, 5412000028-29 1956 NO UBICADO
PANEL, ESTACAS-
REDILLAS) NISSAN V4
35 G’_f}
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3N1SCAD21VK000338

Moroczc:LZfA HONDA | 5491000014-141 | 2433 MAL ESTADO

3H1JF41 7:5 D006489 a}i

MOTONEZLA YAMAHA }.5491000014-050 | 2435 NO UBICADO
LLBKE1545CB506690

MOTONETA YAMAHA | 5491000012-049 | 2466 MAL ESTADO
LBPKE1245C0049039

MOTONETA YAMAHA 549315000013052 2468 NO UBICADO
LLBKE1547BB006481 .

Se requidre que el C. Radl Rodnéuez Porcayo indique el lugar donde se encuentre
fisicamenté los vehiculos faltantes, asit como indicar sf cuentan con adeudos pendtentes por
concepto de infracciones o cualquier otro. relacionado. e

PR

4
%

Dado lo anterior, al encontrarse elementos que presuntamente podrian quebrantar los
principios tutelados la Ley Federal de'Responsabilidades de los Servidores
Publicos, este Organo |nterno de Control en l”a Delegacion Xochimilco, ordena abrir
un nuevo expediente Y realizar las investigaciones, diligencias y actuaciones que se
estimen pertinentes a efgcto de atender y resolver las inconsistencias detectadas. -

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la [felegacién Xochimilco, es competente

para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando I de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, el C.\Raul Rédnguez Porcayo, tienen el caracter de

servidores publicos, acorde a los raz nam}entos expuestos en el Considerando Il de
la presente resolucion. /

anla Orleganidn X
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TERCERO.- Se determina uéael C. Raual Rodriguez Porcayo , es responsable
administrativamente por el incumplimiento a la obligacién contenida en las fracciones
XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo expuesto en

el Considerandos Il y IV de la preégente resolucion.

CUARTO.- Se determina, imponer ial C. Raul Rodriguez Porcayo, como sanciéon
administrativa una Amonestacion Privada, en términos del Considerando IV de

la presente resolucion. |

QUINTO.- Esta Contraloria terna%en la Delegacion Xochimilco, al encontrarse

elementos que presuntamente odriah quebrantar los principios tutelados en la Ley
Federal de Responsabilidades los iServidores Publicos, Ordena Abrir Un Nuevo

Expediente y realizar las investigaciones, diligencias y actuaciones que se estimen
pertinentes a efecto de atender Yy resolver las inconsistencias detectadas, por las

razones expuestas en el Consideraido \V de la presente resolucion.

. w‘\ ;
SEXTO:- Notifiquese personalmente'en copia autografa la presente resolucion a los
precitado's:;bar'a su conocimiento y efectos legales procedentes.

SEETGMO.- Remitase copia autografa’\de la presente resolucion al Director de
Situacién Patrimonial de la Direccion Genetal de Asuntos Juridicos de la Contraloria
Generdl del Distrito Federal, para los efe}tos egales procedentes.

OCTAVO.- Notifiquese en copia ali:tégr%\ la presente resolucion al Jefe
Delegacional en Xochimilco, en su calidad de sbperior jerarquico, para los efectos
legales a que haya lugar, asi como a las autorid\égies que por sus atribuciones y
competencia, o a requerimiento de las mismas, asi sea necesario.

NOVENO.- Para garantizar el acceso a I3 imparticion de justicia, se le hace saber al
C. Raul Rodriguez Porcayo, que en contia de esta resolucién podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicps.

37

Constraionia Generyd det Listnt

Uirecuion General e Congaloring | w5 end

Chadiobhas 181 planty 3




,,,,,,, , & CDMX

EXPEDIENTE CI/XOC/D/508/2015

DECIMO - Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA EL LICENCIADO ERASMO
GABRIEL ROLDAN GONZALEZ, CONTRALOR INTERNO EN/EL ORGANO
POLITICO ADMINISTRATIVO thl\[ XOC:H!MILCO
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