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EXPEDIENTE: CI/XOC/D/491/2015

RESOLUCION
i
Cudad de México, a once de noviembre de},f/aﬁo‘sdos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento admy‘ns ratlvo disciplinario en el expediente citado al
rubro. iniciado con motwo de la recepcion del esanto de fecha seis de noviembre de dos mi
quince, recibido en este Organo de L,ofntroi tmemo en Xochimilco. en la misma lecha,
sggrado por la C. Ruth Apolinar Maldonatio, en su calidad de Jefa de Umdad
Departamental de Licencias de Giros Mercanixies y Espectaculos Publicos del Organo
Politico-Administrativo de Xochimilco, e‘a través del cual. en su calidad de servidora publica
ontrante, hace de conocimiento de este § rgan(;p Interno de Control, diversas iregulandades

dotectadas en el Acta de Entrega- Recepczon «de la Jefatura de Unidad Departamental de ~

iLicencias de Giros Mercantiles y Lspectzfculos ‘Publicos del Organo Politico Administrativo de

Xochnmlco celebrada el dia veinte de oﬁ‘.tubre de dos mil quince; mismas que no guedaron

or el servidor publ cq safiente C. Jaime Dehesa Sanchez R.F.C
- por incumplimiento a ?ab |gac ones inherentes a su cargo coma senvidor
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7.0 »H seis de noviembre de dos m;i uirice, se recibic en esta Contraloria Inierna
“‘t'vscnto del mismo dia. mes y afo. signgdo porta C. Ruth Apolinar Maldonado, en su
calidad de Jefa de Unidad )e;fartargemaf de licencias de Giros Mercanties vy
Espectacuios Publicos del Organs Politico Administrativo en Xochimilco, del cual s«
advierten probables 1rregumndagfe&, det@gtas en ¢l Acta bnfrega Recepcion do la
Jefatura de Unidad Departqmentaf e Licencias de Giros Mercantiles vy
Espectaculos Publicos, celebiada el dta veinte de octubre de dos mil quince.
(Fojas 1) ;

2. Mediante oficio CleQDyR/QG%/zO*IS del dlezz de noviembre de dos mil quince, se cita
a comparecer al C. Jaime Dghesa Sanchez (semdor publico saliente) a una diligencia
para la aciammon de las probables irregu arn;fades detectadas en el Acta Entrega
Rocepc ion de la Jefatura defUnidad Depaﬂam@ntai de Licencias de Giros Mercantiles y

spectaculos Pblicos. Fo&h 02)

N,,‘ »-r

3. Mediante oficio CIX/QDyR 2664!2015 del diez de nowemb{e de dos mil quince. se it
a comparccer al servido pub};co entrante a una diligencia para la aclaracion de las

]
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probables irregularidades detectadas en el Acta Entréga Recepcion de la Jefatura d
Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos (Foja

04)

E] dia veintitrés de noviembre de dos mil quince, se llevo a cabo la Diligencia de
aclaraciones de la Acta Entrega Recepcion de"ia Jefatura de Unidad Departamental de
Licencias de Giros Mercantiles vy Espectacu!os fﬁubhcos a traves de la cual se
determino diferir la misma, toda vez que no se conto con la presencia del C. Jaime
Dehesa Sanchez, en su calidad de servidor pubhco saliente, acordandose como nueva
fecha el dia veintiséis de noviembre de dos m;! qu nce para la celebracion de la misma.
(Foja 06 a la 07) ;w‘ ‘
El veintiséis de noviembre de dos mil qumce} se llevo a cabo la Diligencia para la
Aclaracion de Observaciones del Acta Fntrega Recepcion de la Jefatura de Unidad
rtamental de Licencias de Giros Meruéht f@% y Espectaculos Publicos. a traveés de
ia gual el £*Jaime Dehesa Sanchez (serwc}or pubhco saliente). se pronuncio respecto
P a!jas Observaciones del Acta Entrega \R’eeepmon de la Jefatura de Unidad
#De artamental.en comemo Y preseme., es%riw sin. fecha constante de siete fojas
lffﬂ es, por un solo lado de sus caras. (Faja 1*‘4 ala 23)..
£l #ies de diciembre de dos mxf qumce" serecibid en esta Contralona Interna,
~esRito, el mismo dia, mes y afo, suscrito pk la C. Ruth Apolinar Maldonado, en su
~cattad de servidora publica entrante en ef w%mento de los ‘hechos, pronunciandose

§P’€

con respecto al escrito sin fecha, preset itado por el C./ “Jaime Dehesa Sanche-
(servidor publico saliente). en relacion a |4 aé§aracnon de las observaciones del Acla
Entrega-Recepciéon de la Jefatura de Urxdad z;Departamentat de Licencias de Giros
Mercantiles y Espectaculos Publicos. "5‘%

4

Con fecha ocho de diciembre de dos mli qumce se emitio el Acuerdo de Radicacion
y se registro ef presente asunto con el expedtent@iﬁlIXOC/D/491/2015 mediante el cual
se admitio a tramite la instancia que n{)s ocupaiy se realizaron ias invesltigaciones,

difigencias y actuaciones gue se est:maron pertmemes a efeclo de atender y resolver

ésta. (Foja 25) ;

Mediante oficio CIX/QDyR/2938/2015 del treinta y u‘ao de diciembre de dos mil quince,
se solicito al C. Josué VillanueVa Zavala, en su calidad de Jefe de Unidac
Departamental de Licencias de Glras Mercantiles y Espec’(aculos Pablicos en el Organo /
Politico Administrativo en Xochmzfco remitiera un .informe pormenorizado a este
Qrgano Interno de Control. de las ‘inconsistencias que habian sido aclaradas. y de las /
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que se encontraban subsistentes, indicando cuaies habian sido las medidas que se
habian implementado para subsanar las lrreguiartdades derivadas de las
inconsistencias detectadas en el Acta Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias de Giros Mercantlleg y Espectaculos Publicos.(Foja 26 a la

28)

9.  Eltrece de enero de dos mil dieciséis, se récibié en esta Contraloria Interna. oficio
XOCH13/203/023/2016 de fecha once de engro de dos mil dieciséis, suscrito por el
Licenciado Josué Villanueva Zavala, en su cat'téad de Jefe de Unidad Departamental de
Licencias de Giros Mercantiles y Espec’tacuto& Publicos, a través del cual en esencia
sefialo las inconsistencias que habian sido acé%aradas respecto de las observaciones
detectadas en el Acta Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de
Licencias de Giros Mercantiles y Espectacuios Pubhcos (Foja 31 ala 129)

10. Mediante oficio CIX/QDyR/0851/2015, se sot&‘:;to a la Subdirectora de Recursos
“eiymanos del Organo Politico Administrativo; zen Xochimilco, informara los datos
\ ) onales™ "y {aborales del C. Jaime Dehesa Sanchez obteniendo respuesta a traves
f Sjativerso XOCH13/302/2050/2016. recibido en éste Organo Interno de Control el dia

(\&e mayo de dos mil dieciséis, signado pot‘ la*“ ubdirectora de Recursos Humanos
Pireccion General de Admunistracion %n e Organo Politico Administrativo en

Qﬁtmxtco {Foja 129 bis) zei

&

§

%,

H n&an e oficio CIX/QDyR/2001/2018, de fecha sers*de octubre de dos mil dieciseis. se
,.M;,o cito'dl.C. Josué Villanueva Zavala, en su; cai:dad:de Jefe de Unidad Departamental
de Uicencias de Giros Mercantiles y Fspectaculos P‘qbncos informara a este Organo
interno de Control si a la fecha los expedtontes con nd@eros 322-14/2, 322-14/28, 323-
74/70 y 323-1/40 ya fueron localizados. (cha 156) &

{ ¢

12. El diez de octubre de dos mil dieciséis, ge recibi6 e esta Contraloria Interna. oficio
XOCH13/203/1782/2016 de fecha siete dg octubre def ‘presente ano, suscrito por el
Licenciado Josué Villanueva Zavala, en su éahdad de Jefg de Unidad Departamental de
Licencias de Giros Mercantiles y Espectacmos Publicos, 9 traves del cual informo que
en el archivo de la Jefatura de la Uniflad Departam&ntai de Licencias de Giros
Mercantiles, se encuentran los expedlent%s niimero 3223]4/2, 322-14/28 y 323-1/40.
quedando faltante el expediente 323- 74?70 (Foja 158) -

13. El dieciocho de octubre de dos mﬂ dieciséis. esta iContraloria Interna en la
Delegacion Xochimilco, emitio el Acuerdo de Inicio de Prdgedimicnto Administrativo

3
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Disciplinario, establecido en el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en” contra del C. Jaime Dehesa
Sanchez, por existir elementos de juicio que acredltan las faltas administrativas
imputadas al servidor publico antes mencionado, cxtandolo a fin de que ejerciera su
derecho de Audiencia en relacion a los hechos que se le atribuyen, asi como para que
ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho canvxmera (Fojas 1569 a la 171)

14. Con oficio citatorio CIX/QDyR/2172/2016, del gha dzecmueve de octubre de dos mil
dieciséis. el cual le fue notificado el veinte del mismo mes y afo, se le hizo de su
conocimiento al C. Jaime Dehesa Sanchez,. esencxalmente su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma 10 que a su deregho conv;mera por si 0 por medio de un
defensor. (Fojas 172 a la 185) a i

S
15. Con oficio CIX/QDyR/2046/2016, del seis de octubre de dos mil dieciséis, se le
solicito al Lic. Miguel Angel Morales Herrera, ?en su caracter de Director de Situacion
amonial en la Contraloria General de; ta Ciudad. de México, remitiera a esta
ntraloriafterna en Xochimilco si el C.: .gatme Dehesa Sanchez, cuenta con
gnteuedente de sancion administrativa en e‘? Registro "de Servidores Publicos
Canczonadds en la Administracion Publica de! Dg@tnto Federal (Fo;as 157)
16.

Pt 3 xf‘

on ‘Oficio CIX/QDyR/2183/2016, del veinte de sgepnembre del dos mil dieciséis, se le
ijggl,agto al C. Avelino Méndez Rangel, en suj caracter de,Jefe Delegacional er
Eygehimilco, se designara un representante de e a Delegac&on para participar en la
adiencia referida en el resultando inmediato anterior, atento a lo dispuesto por el
articulo 64, fraccion |, parrafo segundo, apllcable @pr la remision expresa a la que él
hace el diverso 65, en correlacidn con el 67?‘,‘{ todos de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos %

“s

17. Elveintiocho de octubre del dos mil diECLSG!S tuvg verificativo la Audiencia de Ley,
en la que el ciudadano Jaime Dehesa Sanchez n@ comparecio personalmente, ni
persona que lo representara legalmente én la mismaj asimismo no presentd escrito
alguno en ésta Contraloria Interna, por el que se mam;festara con relacion a su no
comparecencia a la Audiencia de ‘Ley, no obsﬁante que mediante oficio
CIX/QDyR/2172/2016, de fecha diecinueve de octubre de® gos mil dieciséis, se le cito.

18. Con oficio CG/DGAJR/DSP/6184/2016, recibido en ésta Co*mralona Interna el treinta y
uno de octubre de dos mil dieciséis; signado por el Dtrectm de Situacién Patrimonial,
de la Direccion General de Asuntos ‘Juridicos y Responsabmdades de la Contraloria
General del Distrito Federal, informo por lo que correspon@e al ciudadano Jaime

st
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Dehesa Sanchez, se localizé la siguiélnte informacién: Amonestacion Publica
CI/XOCIAI049/2014, fecha de resolucion 09-07-2015. fecha de notificacion 13-07-2015,

sin registro de medio de impugnacion. (Foja 194).

Toda vez que en el presente expediente no"existen diligencias ¢ pruebas pendientes po.
desahogar, es de dictarse la resolucion que en derecho procede, conforme a los siguientes:

CONS!DERANDO

I. Esta Contraloria Interna en la Delegac‘;}bn Xophimilco, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adscritos alt Organo Politico Administrative en Xochimilco
que pudieran afectar la legalidad, honradez, I*éa!tad imparcialidad y eficiencia, que deben
observar en el desempeno de su empleo,? argo o comision, de los cuales tengan
conocimiento por cualquier medio, de conformi ad con lo dispuesto por los articulos 14, 16,
1Q§“garrafo primero, 109, fraccion lil, y 113 de ta%,Conshtuc;on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1° fracciones I, I, Il y.IV, 2°, 3° fracc in'1V, 46, 47, 49, 57, 65 con relacion al 64,
fratjzloq I~ 91, pamafo segundo, y 92, parc@fo segundo, de la Ley Federal de
Resfponsabi&idades de los Servidores Publicos; 2,,,p jrrafo tercero, 3, fraccion I, 10, fraccion
XV 15; fraccion XV.iy 34, fraccién XXVI, de la LeS/ Jrganica de%a Admunistracion Publica del
Distrito Federal; 7. fraccion XIV: numeral 8 9y, #13, ﬁfacc:on X, del Reglamento Interior de la

Admnmstracnon ‘Pablica del Distrito Federal: 10 éeguntjo parrafo, y 25 de la Ley de Entrega
Recepcmn 'de los Recursos de la Administraciog. Pubit&a del Distrito Federal, publicada en Ia
c?m’f‘a ofu:na! del Distrito Federal, el trece de mairzo de dps mtl dos.

I. Previo el estudio de las constancias q’ue ob;an‘fen autos, es de precisarse gue
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con eiacntud si en el presente asunto el
C. Jaime Dehesa Sanchez, cumplié o no con sus debefes durante el desempefio de s+
cargo en el periodo de gestion precisado al proemzo de la p{esente resolucion; y, ademas, si
la conducta desplegada por éste resulta o ng compat:bte en i% desempefo del mismo.

Ello. a través del resultado de las mvest:gamones dmgenczaﬁ y actuaciones que obran en
este expediente y que permitan a este Organo Intermno de Cont:ol resolver sobre la existencia
0 inexistencia de responsabilidad admm:strahva con motrva de los hechos materia de
impufacion, : ‘%

Bl
%
i

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVI1/2002. sustentado por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la péi’gina 473 del Tomo XVI

MNEALIPY
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Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el sxgunente

whadb

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos.
son actos administrativos de control intefno que tienen como objetivo fograr y
preservar una prestacion optima del seryicio publico de que se trate sin que
estén desprovistos de imparcialidad SI se toma en cuenla que fa funcion
publica, que necesariamente se realiza ngi individuos, responde a mtereses
superiores de caracter publico, 1o cualyongina que el Estado vigile que su
desemperio corresponda a los interesés de la colectividad, de ahi que se
establezca un drganc disciplinario fapéu de sancionar las desviaciones al
mandato comtenido en ef catdlogo de cénducids gue Ia ley impone. asumsmo

//fg\;;feumm}c:/on que tome dicho oman;ﬁ: de vigilancia y sancion. se hard con

~edpOyo fanto en fas probanzas Iéndjontets a acreditar su responsabitidad, como

en aguelias que aporte ¢l servidor publ:co en su defensa. segun se despronde
“te la lectura de los articulus 64 y 65 de la Ley Federal de Responsatlidades
de “los Servidores Fublicos, f*udm')d’a concluir con objetividad sobre la
‘*mexi'«tarzz,m de responsabifidad at imponer la  sancion  admiristrativa

PN Ccorrespondiente. esto es, Ja Investiga%wn relativa ‘no se lleva a cabo con el

AT -

Moy 7

objetivo indefectible de sancionar al §éfV!dOf publico. sino con el de determinar
con exacktud si cumplio o no con {os deberes y obhgamones inherenies al
“eargo v $i. por ende. la conducta deé’p/egada por éste resulta compatible o no
con e servicio que se presta.” o

A,

A
Amparo en revision 301/2001. Sergio‘Aiberto-Zepeda Gélvez. 16 de agosto de
2002 Unanimidad de cuatro volos. AUSQnte Guilermo 1 Ortiz Mayagotia
Ponente: Mariano Azuela Gaitron, becretana Oliva £scudero Contreras ™

Para lograr la finalidad precitada, es necesano acreditar los elementos siguientes: A) El
caracter de servidor publico del ciudadano Jatme Dehesa Sanchez, en el periodo de gestion

en el que acontecieron los hechos que se le mmuian B) Que éste en razon de su empleo,
cargo o comision. hubiese incurrido en incumplim

iento a las obligaciones de los servidores

publicos en términos de la Ley Federal de Respon§abi§tdades de los Servidores Publicos (en
lo sucesivo "La Ley Federal de la materia”). y, G) Que, para el caso de acreditarse una
conducta contraria a dicha ley. la hayan réalizado sif,una causa justificada.

Para tales efectos, se procede a realizar el estud&ci“ide los elementos anteriores v de las

&,

pruebas inherentes, en los siguientes términos:

NEINLAA

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

G
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Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter de
servidoras publicas en el periodo de gestion en el que acontecieron los hechos gue se le
imputa al C. Jaime Dehesa Sanchez, se estima hacer la valoracién legal y establecer el
alcance probatorio de los elementos de prueba que se considera sirven para tal efecto, en la
forma siguiente:

1) Por lo que hace al C. Jaime Dehesa Sanchez.

a) Documental Publica, consistente en copia ’certif‘icada del nombramiento del uno de abril
de dos mil trece, suscrito por el C. Miguel Angel Camara Arango, entonces Jefe
Delegacional en Xochimilco, visible en el anverso de la foja 137 de autos; la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280°y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabthdades de los Servidores Pubhcos (en lo sucesivo ‘El Codigo Procesal
Supletorio”). por haber sido expedido por funmonano ptiblico en ejercicio de sus funciones, y
%olir con los requisitos en tratandose de d‘bcumentos publicos.

Déé sta prueba y con el valor que a la m:sma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado: s

Que en termmos de los articulos 117, fracmon IX, del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal y 38, c la Ley Organica de la Adm;mstrac;on Publica del Distrito Federal, existe un

nombramtentﬁ mediante el cual el C. M:guel Angel Camara Arango, entonces Jefe

Delegacional en Xochimilco, designo al C; Jgime Dehesa Sanchez, como Jefe de Unidad

Departamental de Licencias de Gn’os Mercantc!es y Espectaculos Publicos en la

Subdnreccxon de Gobierno de la Direccion’ General Juridica y de Gobierno, del Organo
Politico Administrativo Xochimilco, a partir del uno de abril del dos mil trece.

b) Documental pablica, consistente en copia certificada de la CONSTANCIA DE
MOVIMIENTO DE PERSONAL, BAJA POR RENUNCIA a partir del treinta de septiembre
de dos mil quince, suscrito por el C. Jose Carlos Acosta Ruiz. Director General de
Administracion y la C. Reyna Ramirez Borja. Subdirectora de Recursos Humanos ambos
adscritos a la Delegacion Xochimilco, visible en.la foja 148 de autos: la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Codtgc Federal de Procedimientos Penales (en
lo sucesivo "El Codigo Procesal Supletorio™). de ap!acacxon supletoria conforme al articulo 45
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. por haber sido expedido
por funcionario publico en ejercicio de sus funci iones, y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos. ;

”

LR

i
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De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado:

Que existe un documento denominado “CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL,
BAJA POR RENUNCIA", en el que $e asientan, basicamente, los siguientes datos: Nombre
del Empleado: Jaime Dehesa Sanchez; Codigo del Puesto CF34142; Universo: M; Nivel:
255 Horario: 21; Denominacion del Puesto: Jefe de Unidad Departamental “A”; Caracter de
Nombramiento: Confianza; Tipo de Contratacién: Confianza; Nacionaiidad:q; Clave
Unica del Registro de Poblacion: G Rcgisto Federal de
Contribuyentes con homoclave: ", Sexo (P Fecha de Nacimiento:
—‘ Estado Civil:- Domicitio: (i D

Asi, es dable estimar que, del enlace iog ico y natural y justipreciacion det alcance probatorio
de la documental, se llega a la convxcqson plena que el C. Jaime Dehesa Sanchez, tenia ¢
caracter de servidor publico. acorde a o dispuesto por los articulos 108, primer parrafo. de la
Cmstitucion Pohtsca de los Estados Umdos Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la maternia”,
qu}:"dlcen ‘ “

i § ) €§

CONSTITUC!ON POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEX!CANOS

< Articulo 108 - Para los efecta& de las reéponsabf!:dzzdes a gue alude este

- Jitulo se reputaran como semdores,pubhcss -en general, g toda persona que

3§ desemperfie un empleo, cargoi o Qom/szon de cua!qwe; naturaleza en la
Adnunistracion Publica Fede/al a ‘en ef DlS‘f/’II‘O Federa/

LEY FEDERAL DE R’ESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDQRES PUBLICOS
"
‘Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley. ifézs servidores publicos mencionados en
el parraio primero y tercero del a#wu:oHOS Constitucional y todas aguelias
LOISOnas que manoen o apifqum rec nse@ econtmicos federales ”

Y. aun cuando el solo nombranmiento del precitadp no es la unica prueba para acreditar su
caracter de servidor publico, ellc se robustece gon la Constancia de Nombramiento de
Personal, expedida por el Gobierno def Distrito Fedgral, a su nombre, en la que se describe
su ingreso como Jefe de Unidad Departamental “A” del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, del uno de abril de dos mil trece* al treinta de septiembre de dos mil
quince y, con ello, de que se esta encargando de un servxcso publico durante ese periodo de
gestion.
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para
acreditar ef caracter de se[Vidores publicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la unica para
demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion | del Codigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste. de manera
indubitable, que se esta encargando de un servicio publico.”

En esta tesitura, se-considera que, en razon que el precitado se desempenaba.gon el
caracter apenas anotado, al momento de los hechos def donde deriva la responsabilidad
agminjstrativa que sg le atribuye,’ se estima q® debe deferminars®, para efectos de las
responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto Constitucidhal, que éste tenia el cargcter de
servidor publico™. C A : '
L e T ;

1. Por loque respecta al segundo glemento a demostrar, relativo al inciso b), consistente
en gue el C. Jaime Dehesa Sanchez, en razén de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obfigfacidneg;s,de los setvidores publicos. en términos de "La
Lew Federal de la materia”. se ca nsidera- hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se;le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
mismaa valorar'y establecer el alcance probatorio de las pruebas ailegadas por esta
autf'@i‘gji‘ § a la causa administrativa qu‘%,; nos ocupa, asi como, en su caso, la Audiencia de
Lef"ep-la que el ciudadano Jaime Dghesa Sanchez, no comparecié personaimente, ni
pefSona que lo representara legalmente en la misma; asimismo se advierte gue no presentod
escrito alguno en ésta Contraloria Interna, por el que se manifestara con relacion a su no
comparecencia a la Audiencia de’: Ley, no obstante que mediante oficio
CIX/QDyR/2172/2016, de fecha diecinuevg de octubre de dos mil dieciséis, se le cité a la
misma con el objeto de que, en términos del articulo 65, con relacion al 64, fraccion |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos compareciera, en la hora y
fecha senaladas y ejerciera su derecho a ofreer pruebas y alegara conforme derecho. por si
0 por medio de un defensor, respecto a la pres%mta responsabilidad administrativa que se le
atribuye, y la cual serd materia de estudio en 3% presente resolucion. conforme al criterio
sostenido en la tesis 1.7°.A.672 A, publicada en ekSemanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, Novena Eﬁgca, Registro 165686, pagina 1638, que
es del rubro, contenido y antecedentes. que dicen: ”“

NAANL zi‘;??‘}
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‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA

CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY

A QUE ALUDE LA FRACCtON | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL

RELATIVA, NO PUEDE /SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE

PONGA FIN AL PROCEQ!M!ENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La

fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos prevg la garantia de audiencia, conforme a la cual todo

gobernado tiene derecho'frente a las autoridades administrativas y judiciales a

que se le otorgue oportumdad de defensa por medio del ofrecimiento de

pruebas y formulacion dev ‘alegatos-en los casos en que pueda verse afectada

su esfera juridica. Asi, }g autoridad en el procedimiento administrativo de

responsabilidades debe: salvaguardar las formahdades esencisles del

procedimiento, pern nmendo al incoado recabar y preparar las pruebas vy

alegalos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que

al instruirse el citado proé,edvm;emo se le imputa. En esas condiciones, la

conducta atribuida al servndm publico en el citatonio para la audiencia de ley a

-~ que alude la sefalada frawmn no puede ser modificada en la resolucion que

T ronga fin al procedimiento dcir**ir‘ Strative disciplinaro para sancicnario por una

— dxversa porgue al hacero s&; sc;slavar lan ias indicadas formaldades en tanto

. que no se brindaria al pamcu ar ta oportunidad de defensa. al no existir un
i ‘vinculo entre el proceder ambqldc al iniciar. el procedimiento, que es el que o

;’ . &“Mmotive, v el reprochado en la cfetermmamon con que concluye, por lo que, en
’ "= todo caso, al advertir e!ememos que impliguen una nueva responsabilidad a

© cargo del presunto responsable la autoridad esta facultada para ordenar la

© practica de investigaciones y citgrio para otra audiencia, a efecto de juzgarlo

... con respecto a la nueva conduda rreguiar advertida. de conformidad con la

= ... fraccion i Qe! ' mvocado precepto

SEPTIMO TRIBUNAL COLEG(AQO EN MATER!A ADM!NISTRAT!VA DEL
PRIMER CIRCUITO.

.
R

Rewsion contencioso administrativa 89,2009, Contralor Interno en ia
Defegacion Cuauhiémoc del Distrito Pederal. 6 de octubre de 2009
Unanimidad de votos. Ponente: F. Jav!e/ Miangos Navarro. Secretaro Juan
Danmel Torres Arreols N )

3
En esta tesitura, cabe precisar que la cOnductéique se le atribuye en el procedimiento al C.
Jaime Dehesa Sanchez, se hizo consistir bésfc%mente en:
A} Que el C. Jaime Dehesa Sanchez, estando obiféj'ado con el caracter apenas anotado. eh
términos de ios articulos 10 segundo parrafo, de la Zf*ey de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Adminisiracion Puablica del Distrito Federal, puphcada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el trece de marzo de dos mil dos ten fo sucesiip "La Ley"). en correlacion con el articulo
1y 3 de la misma ley. en razén de que al separfrse del cargo como Jefe de Umdad

- 4
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Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos ormitic dar
cumplimiento al anticulo 10 segundo parrafo de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de
la Administracion Publica del Distrito Federal, toda vez gue omitié aclarar las inconsistencias
delectadas en los documentos y/o recursos entregados en el Acta Enirega Recepcion de fa
Jefatura de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y Espectdculos Publicos.
celebrada ef dia veinte de octubre de dos mil quince, omutiendo proporcionar fa documeniacion
que. en su caso, jesultare fallante . asi como el rendir las_marnifestaciones inherentes a fas
inconsistencias _delectadas. _con _relacion _a la__mencionada  Acta  Entrega  Recepcion,
contraviniendo las citadas disposiciones legales.

Consecuentemente, con su conducta presuntamente dejd de safvaguardar, entre olros principios
tielados por la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos. el principio de
legalidad. al no aclararlas inconsistencias detectadas en el Acla Entrega Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles v Espectaculos Publicos
de la Deiegacion Xochimilco, ademas omitié custodiar y cuidar la documentacion que en razon
de su cargo tenia a su cuidado y de fa cual fenia acceso (expedientes), asi como fa obligacion
contenida en las fracciones IV, XXl y XXIV de la Ley Federal precitada. en relacion con el
articulo 10 segundo parrafo, 1y 3 de ia Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la
e Admnistracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
rece de marzo de dos mil dos.

N & .

L

\/@hwrzj bien. no obstante que con eéér*:to sin fecha (foja 17 a la 23}, el C. Jaime Dehesa

+

i QRdnchez, realizo diversas manifesta@‘}'bnes en relacion a.las aclaraciones del Acla Entrega
é {:é?c:epc,zo'n de la ’Jefafu/a de Unidaéf§De/)a/t1éﬁf'i3ervta! de Licencias de Guros Mercantiies y
ku«'fzxpeczaculas Publicos del Organo Poljtico Administrativo en Xochimilco, sin embargo con escrdo
- =, de fecha tres de diciembre de dos mil_quince, suscrito por la C. Ruth Apolinar Maldonado
{',;f;’fgée/'\//c/o:a piblica entrante en el r?éor{i_em‘o en que ocurrieron los hechos)informé a esta
b KObntratoria interna, que una vez reunidaon ef C. Jaime Dehe'sa Sanchez, se liegd a diversos
~sEsencuerdos para el desahiogo de las obse/xfgic:ones: "..en relacion al punio 1 donde se sefiala lo
falta de prevenciones y de su desahogo Jdé fos avisos de la revalidacion de ias licencias de los
establecimientos mercantiles denominadosd'Salén Victoria™ para los afios 20112013 y 2015, se
liene que una ver revisados los expedrentekt el ano 2011 se pagé con base en el Cédigo Fiscal
del afo 2013, toda vez que la peticion dellnteresado fue hasta ese afio v el titular del drea
contabilizo con la normatividad de ese momento. Por lo que respecta a los afios 2013 y 2015 los
importes corresponden a lo establecido en elCodigo Fiscal de esos aios (..} En referencia al
establecimiento Restaurante Bar el mirador, losymportes realizados por el interesado después de
revisar los expedientes, corresponden correcf?menle al afo 2011 respectivamente (..} En
relacion a la observacion numero dos se tieng falta tramitar los meses de Julio, Agosto vy
Sepliembre. informes que se encuentran elaboraé!{osé que por carga de trabajo noc se tramitaron
en tiempo. por fo que a la hrevedad seran em‘regégos en la Subtesorenia. Por o gue respecta al
punto ultimo donde se seftala que no se enconfrard‘g cualro expedientes (. .} dichos expedientes
no se encuentran fisicamente en el archive de la Unidad Departamental de Licencias de Giros
Mercanties  (sic)

s

¥

Denvado lo anterior, la C. Ruth Apolinar Maldo}ﬁ;ado, seftald que con a informacion
proporconada por @l C. Jaime Dehesa Sanchez (servigor piblico saliente) no se actaran en
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su otalidad las inconsistencias detectadas en f?’ Acta Entrega Recepcion de la Jefatura de
Unidad Departamental de Licencias de Giros Mémantﬂes y Espectaculos Publicos, porlo que
corresponde al numeral 3 (Expedientes %%frawad?s} . {sic)
El precitado, incumplié con la Obiigaciéﬁy estabiecéda en el articulo 47, fracciones IV, XXl y
XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo "La
Ley Federal de la materia"), conforme & su grédo de participacion y peculiaridades, por los
S 4

motivos siguientes: ;

i fA

Articulo 47.- Todo servidor p[fb/icc; (endréf"las siguientes obligaciones. para salvaguardar la
legalidad. honradez lealtad, impaﬁcéalidqd v eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargn © comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a fas sanciones qz,}% cortéspondan. .

V.- Custodiar y cuidar la documéf;tacibn e informacion gue por razon de su empleo,
cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccidén, dé:‘str/i'lcciéng ocultamiento o inutilizacion indebidas

4 IS *

de aquellas; :

XXll:Apstenerse de cualquier acti ) u-omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relaciofada con el servicio publico.
) R

<

a .

L

i XXiV.-Las demas que le impongan Ias?{{eyes yfeglamentos, l

4

{Lo subrayado y resaltado es propio 3& esta autoridad)

La obligacion anterior fue infringida por el C. Ja:;’}me Dehesa Sanchez, toda vez que infringio
fa disposicion juridica y de orden publico refacioﬁadas con el servicio publico previstas en el
articulo 10 segundo parrafo, en correlacion con el articuld 1 y 3, de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
consecuentemente, con su conducta presﬂntaﬁg}ente dejo de salvaguardar, entre otros
principios tutelados por fa Ley Federal de Respongabilidades de los Servidores Publicos. el
principio de legalidad, al no observar la obligacién contenida en la fraccion IV de la Ley
Federal precitada, por lo que derivado del analisis ré\'gfizado y elementos de prueba arrojados
se determind lo siguiente: %

a) kil C. Jaime Dehesa Sanchez, en su caracter'de servidor publico saliente del cargo
de la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y
Espectaculos Publicos. infringié la disposicién juridica relacionada con el servicio
publico prevista en la fraccién IV del articulo 47 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez gque omitid custodiar y
cuidar la documentacion e informacion (Expediente numero 323-74/70) que por

: %f“
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razén de su cargo tenia, mismo que se §ncontraba bajo su cuidado, y en el caso
en concreto como Jefe de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y
Espectaculos Publicos; ademas de que este dmxtlo evitar la sustraccidén, del
Expediente numero 323-74/70, el cual a la fecha 'se encuentra extraviado; ello es
asi, pues derivado del oficio XOCH13/203/1 782/2016 suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de Licencias de Giros Megcantcies y:Espectaculos Publicos, por el que
informd que en el archivo pertenecnente ala Jeﬁatura de Unidad en mencion, s
encuentran los expedientes 322-14/2, 322 14128 y~323 1/40, quedando faltante hasta
el momento el expediente 323-74/70.
Consecuentemente, con su conducta presuntamente dejo de salvaguardar, entre
otros principios tutelados por la Ley Federal de Résponsabilidades de los Servidores
Publicos, el principio de legalidad, al nak obser’\/ar la obligacion contenida en la
fraccion XXH de la Ley Federal precitada, p,r;;r fo q’ue derivado del analisis realizado y
elementos de prueba arroj ados se determm& lo sqgu:ente
"% Y

El C. Jaime Dehesa Sanchez estando ob lgado con el caracter anotado con
_anterioridad, infringié la disposicion juridicat ;etac;onada con el servicio publico

&p,rewsta en Ea fraccion XXIi del articulo 47 de la'key Federal de Responsabilidades du
“los Servidores Pdblicos, ordenamiento wgenie en la época en que sucedio la

NN

presunta responsabilidad administrativa 1mputéda§ toda vez que omitié abstenerse
de cualquier acto u omision que umphcara yn incumplimiento a cualquier
disposicion juridica relacionada con el ser\nc:a publico, en este caso, de la
Circular Uno Bis, numeral 6. -Admlmstraclon de chumentos y archwlstxca 6.3y
- 6.3.5, publicada en la Gaceta Oficial del Dnstnto Fede’%ai el dieciocho de septiembre
--de dos mil quince, {en lo sucesivo "Circular Uno Bis"™), @rdenam;entos vigentes en la
epoca de los hechos atribuidos, mismos que disponen !o Biguiente:

CIRCULAR UNO BIS, NORMATIVIDAD EN MATFRIA DE ADMINS( RACION DE
RECURSOS PARA LAS DELEGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL.

6. Administracién de Documentos

6.3 De ia organizacion documentai

6.2.5 Todos los y ios servidores plblicos estan obhqados a_garantizar la mteqndad 1%
conservacion de los expedientes y documentos.’

(Lo subrayado y resaftado es propio de esta autoridad)
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El anterior precepto legal presuntamente fue infringido por el C. Jaime Dehesa Sanchez, ya
que derivado de la conducta que se le atribuye, se presume que incumplio con lo establecido
en la "Circular Uno Bis", omitio garantizar {a integridad y conservacion del expediente el cual
a la fecha se encuentra extraviado. (Expediente 323-74/70).

Es importante destacar que, con la conducta del C. Jaime Dehesa Sanchez, se infringi6 las
disposiciones juridicas y de orden publico relacionadas con el servicio piblico previstas en
el articulo 10 segundo parrafo, en correlamon con el articulo 1 y 3, de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
consecuentemente, con su conducta presuntamente dejo de salvaguardar, entre otros
principios tutelados por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. el
principio de legalidad, al no observar la obhgaccop contenida en la fraccion XXIV de la Ley
Federal precitada, por lo que derivado del anahsrs‘i{ ealizado y elementos de prueba arrojados
se determino lo siguiente:

~£) El C. Jaime Dehesa Sanchez, en su caracter de servidor publico saliente. infringic
" la disposicion juridica relacionada con:el servncno publico prevista en la fraccion
- XXIV del articulo 47 de la Ley Federa$ de; Responsabilidades de los Servidores
N Pubincos ordenamiento vigente en..la época en que sucedid la presunta
' responsabmdad administrativa tmptltqda toda vez que omitié dar cumplimiento al
- articulo 10 segundo parrafo de la Leyde Entrega Recepcion de los Recursos de la
- Administracion Publica del Distrito Federal, en, correiaczon con el articulo 1y 3dela
~misma ley, ordenamiento vigente en !a época (:;e los hechos atribuidos, mismos que

~ disponen lo siguiente: ,

LEY DE ENTREGA- RECEPCION DELOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publiép vy _establece las
disposiciones conforme a los cuales los serwdores publicos de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, al separarse de su empleo,

carqo o comision deberan rendir por escrito el estado de ios asuntos de su
competencia y entregar los recursos humanos, malsriates v f.nanc eros. que les
hayan sido asignados para el gjercicio e sus funciones :

Articulo 3. - Los sernvdores publicos obhigados por ia presente L&y son el Jefe
de Gobierno del Distnto Federal los ttulares de Jas dependencias. unilades

administrativas, Grganos politico adnmunistralivos, diganos desconeentrados y /

14 - | %
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entidades. asi como sus subordinados con nivel de Subsecretario. Director
General. Director de Area, Subdirector Jefe de Umidad departamental y l0s
servidores pablicos que ostenten un empleo, carge ¢ comision, con niveles
homdologos o equivalentes & los refendos.

Articulo 10.- (...}
El érgano de control interno de que se trate. una vez recibido el escrito que
sefiale las probables irreqularidades detectadas en la verificacion del acla de
entrega-recepcion, citard dentro de los quince dias habiles a que se refierc el
parrafo anterior, a los servidores publicos entrante y salieptes a efecto de
solicitarles las aclaraciones pertinentes vy se proporcione la
documentacién que, en su caso, resultare faltante /ea{gb/7igk7c}o un acta
admmnistrativa en presencia del representante del organc d@ controi deyando
asentadas las  manifestaciones que al respecto deseen r@n@‘if‘”los servidores
publicos sobre las inconsistencias delectadas; de considerarSe por parte del
servidor publico entrante que no se aclaran dichas incgnsistencias, el
drgano_de control procedera a realizar las investigaciones a gue haya
lugar vy de resultar que se constituye probable ?r‘esponsabilidad
administrativa, se procedera conforme al régimen de responsabilidad de
los servidores publicos.” :

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

'

El aaterior-precepto legal presuntamente fue infringido por el;C. Jaime Dehesa Sanchez, ya
quederivado de la conducta que se le atribuye, se presume que incumplié con lo establecido
en i rt;'é;ufos en mencion, toda vez que al separarse de su cargoe como Jefe de Unidad
Depadymental de Licencias de Giros Mercantiles y Especta‘cums Publicos. omitid aclarar y/o
subs;aﬁ‘ﬁr en su totalidad las inconsistencias detectadas en el Acta Entrega Recepcion de Ia
Jefatity..de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercaﬁtiles y Espectaculos
Pt:bfic,g%;;qmitiendo proporcionar la documentacion faltante. como lo es el expediente 323-
74/70-que a la fecha se encuentra extraviado: en virtud de io anterior: no subsano en su

totalidad las inconsistencias detectadas en el Acta Entrega Recepcion de la Jefatura de

Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantil
el dia veinte de octubre de dos mil quince.

B

es y Espectaculos Publicos, celebrada

De las anteriores disposiciones legales, se deduce la obligacion que tenié;;,_e! C. Jaime
Dehesa Sanchez, en su caracter de servidor publico saliente de la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos; de haber
realizado las aclaraciones en su totalidad de las inconsistencias detectadas en el Acta
Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental en comento, y de propoycionar la

informacion y/o documentacion faltante, y al no hacerlo asi se presume que incurt

irregularidad que se le atribuye.

NEANLW
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PRUEBAS QUE ACREDIT#N LA CONDUCTA IMPUTADA

1) Documental consistente en escrito de fécha seis de noviembre de dos mil quince,
suscrito por la C. Ruth Apolinar Maldonado (servidora publica entrante en el
momento en que ocusrieron los hechos)( recxblcfo en este Organo Interno de Control, el
mismo dia, mes y afo, a través dei cual {hace del conocimiento de probables
irregularidades detectadas en el Acta. eEntrega Recepciéon de la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias de Giros Mercannies y Espectaculos Piblicos, celebrada
el dia veinte de octubre de dos mil qumoe (FOja 1)

Documental a la cual se le otorga valor de mdfc(o de conformidad con los articulos 285 y 297
del Codigo Federal de Procedimientos Penaleg des aphcaczon supletoria en materia Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos ﬁtg Qonform:dad con su articulo 45, ya que dicin

prueba no tiene alcances jundzcos de la p: eba publica, y con la que se hacen dol
conocimiento de esta Contraloria Interna p. @babtes irregularidades {observaciones)
deteetadas-efi-et"Acta Entrega Recepcion d@, la, Jefatura de Unidad Departamental de
Lxcend"“s de Guos Mercantiles y'Espectaculo¢iPiblicos, por el servidor publico saliente C.
Jaime | ghesa Sanchez

; w‘“@ {

2) Documental Publica consistente en el OfIOlO %,QCH13 203/023/2016 de fecha once de
xéﬁero de dos mil dieciséis, suscrito por el Llc Josue Villanueva Zavala, en su calidad

T
2

titular- de la Jefatura de Unidad Dep?rtamental de Licencias de Giros
cantiles y Espectaculos Publicos *recnbtdq en este Organo Interno de Control. el
dia trece de enero del presente afo, medi‘;j‘te el cual en esencia, sefald las
inconsistencias que habian sido aclaradaé"{y subsanadas respecto de las
observaciones detectadas en el Acta, sEntrega @eoepc:on de la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias de Giros Mer@antales y Espectaculos Publicos,
consistentes en los siguientes numerales: 1) Avi %os de Revalidacion de Licencias de
Funcionamiento, 2) Informes que : deberan sere‘»entregados a la Subtesoreria, a
excepcién de la perdida de Io§‘ cuatro expedtentes extraviados, siendo los
siguientes: 322-14/2, 322-14/28, 323 74/70y 323- ?{40 (Foja 31 aia 129)

R

Documental Publica que toma conviccion de conforrmdad a los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45. por haber
sido expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones. y cumplir con los

NWINL/PY S
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requisitos en tratandose de documentos publicos, misma que corre agregada en e
expediente en el que se actua, con la que se acrgefditan fas inconsistencias que fueron
subsanadas y las que quedan pendientes regpecto de las observaciones detectadas en el
Acta Entrega Recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias de Giros

Mercantiles y Espectaculos Publicos. - i

3) Documental Publica consistente en el oficio XQCH131203I1 782/2016 de fecha siete de
octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el liicenciado Josué Villanueva Zavala. en su
calidad de Jefe de Unidad Departamental, de Licencias de Giros Mercantiles vy
Espectaculos Publicos, a través del cuafﬂjnfo?i‘;ﬁé a este Organo Interno de Control, que
en el archivo de la Jefatura de Unidad Departamental a su cargo, se encuentran los
expedientes 322-14/2, 322-14/28 y 323%1/44@:1 gquedando faltante el expediente 323-
74170, I

Documental Publica que toma conviccion de ;‘;nformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Penales dgaplicacion supletoria en materia Federal de
Ré$papsabilidades de los Servidores Publicos 'de conformidad con su articulo 45, por haber
sidq gexpedida por funcionario piblico en gj ﬁgicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos‘%_bubﬁcos, misma que corre agregada en el
exi)g;ente en el que se actua, con la que $e acréditan que queda pendiente de solventar el
faltante de documentacion, consistente en el'expediente 323-74/70.
¢ ¥ A

3
kS

Uééoféz, establecido lo anterior. se procet e a vaio?;ar y establecer el alcance probatorio de
fa%bas ofrecidas por el procesado para la audiencia de ley a que se refiere el articulo
64, fratewn |, parrafo primero, aplicable ﬁor la remision expresa a la que a ¢l hace el diverso
65. ambos de la propia Ley en cita, inclqﬁéndo las dézgfaraciones y alegatos producidos en la
misma: it

DECLARAC!ON;ES, PRUEBAS Y ALEGATOS

DEL C. JAIME DEHESA SANCHEZ
i

Al respecto, cabe sefialar que el C. Jaime Dehesa Séﬁchez, en la audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos, de la “La Ley Federal de la materia’, celebrada el veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis, no hizo usc del ejercicio.de su derecho de audiencia, no
obstante que fue debidamente citado a la mismamedianté»oficio CiIX/QDyR/2172/20186, de
fecha diecinueve de octubre del citado mes, notificado el dia veinte del mismo mes y afio,

como se acredita con la cédula de notificacion respectiva, visible a foja 172 de autos.

NAMNL/W S
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Por ello, esta Contraloria Interna en el Organo Politico Administrativo Xochimilco, estima que
al no comparecer el C. Jaime Dehesa Sanchez, por si o por medio de un defensor. a rendir
su declaracion personalmente o por escrito, respecto;; a la presunta responsabilidad que se le
imputa, como es su derecho en términos del art(culo 64 precitado, se entiende como

consentida ésta con todos sus efectos juridicos.

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis Xi.1o,A,T.3 K (T,Ca,), publicada en la Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, L;’pro Xil, Septiembre de 2012, Tomo 3,
Registro 2001550, pagina 1494. cuyo rubro y contenido, dicen:

e

RN

3%
43

J

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN’DEREC‘:HO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES. Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUN!DAD PARA LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA DE AMPARO. Tooos os. .JUeces mexicanos deben partir de
los principios de constxtumana)dad y convenc*onahdad y, por consiguiente, en
un primer momento..jealizar la nterpreta«:fon conforme a la Constitucion v a los
parametros mnverc:dna!es de amudo sc;m el articulo 1o de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicar ms" mc; uso de oficio. En funcion de ello,
y conforme al principio "pro personae {(drevqsto en el arliculo 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos umanos conecida como Pacle de
San José de Costa Rica}, que inplica m%é? ahia, efectuar {a interpretacion mas
favorable pata el efectivo goce vy e}ercmm de los derechos vy ibertades
fundamentales, de conformidad con los artmuio& 17 constitucional; 8, numeral 1

-y 25, numeral 1, de la Convencion Amarrcana sobre Derechos Humanos, ef

derecho humano de acceso a la ustrcg% nc) se encuentra mermado por la
circunstancia de que las leyes ordinarids estamezcan plazos para ejercerlo,
perque tales disposiciones refieren que t‘%}da pgrsma tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de unﬁp!azo rgzonabie por un Juez o tnbunal
competente; sin_embargo, ese derecho es limitado, puesto gue para que
pueda ser ejercido es necesario cumplir con.los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones, lo
cual, ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse

en el sentido de que puede ejercerse en cualqwer tiempo, porque ello se
traduciria en _que los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar a la éspera de saf}er si el interesado estara
conforme o no con la determinacién que pretend:era impugnarse, con ia

consecuencia _de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menogscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion que
fuera favorable, por eiio 1a ley fija plazos para eiercer este derecho a fin de
dotar de firmeza juridica a sus determinaciones y !oqrar que éstas puedan
ser_acatadas De ahi gue si_el gobernado no cumple con uno de los
requisitos formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de
Amparo, v la demanda no se presenta dentro del plazo establecido, elio

I8
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no se traduce en violacion a su derecho de acceso a la justicia, pues éste
debe cumplir con el requisito de procedencia;atjnente a la temporalidad,
por lo que resulta necesario gue se haga den?ffo de los términos previstos
para ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad gue se impugnen y

respecto de los cuales no existié reclamo oportuno. se entienden
consentidos con todos sus efectos mf&d:cos en aras de dotar de
firmeza a dichas actuaciones y a firy de que los propios drganos de

gobierno puedan desarrollarse plenamentejen el émbutc de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos mtemmabfeﬁwcnte é la promocion de juicios de

amparo. 1

4

§
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN M@TER}AS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCU! ;{0 5

Reclamacion 15/2011. Adela Norberto *Gabneﬁ.‘ 22 de marzo de 2012
Uranimidad de votos Fonente Juan Ga?:ia Orsz‘,o Secretario: Edgar Diaz
Corigs.” ;"r

35
Py [( {Lo resaltado y subrayado es propio de esté au or:dad}
En estq sentido, al no haber comparecido el C. J ume Dehesa Sanchez, por si o por medio
de un defensor, a rendir su declaracion personal te o por escrito y a ejercer el derecho de
ofrecer pruebas respecto a la presunta responsggii ad que se le imputa. se considera que
estarse tiene por consentida en términos de la t §"s apenas franscrita; y por tanto, queda
conﬁrmada la tesponsabilidad administrativa pOg “ia cual se dio Inicio al Procedimienty
Administrativo Bisciplinario que ahora se resuelve;#in que obre dato o evidencia que {2 haya
realizado con una causa justificada, con lo qué"se agota el estudio del tercero de los

elementos, identificado como C) consistente erf ue, para el caso de acreditarse una
conducta contraria a dicha ley, la haya reahzaﬁo in una causa justificada”.

/
o

1V. Con base en lo anteriormente expuesto y dgon fungamento en lo que establece el articulo
54 de "La Ley Federal de la materia", este Organo de@ontrot Interno, a efecto de imponer la
sancién que corresponde al C. Jaime Dehes Sanch z, por la falta administrativa que se le
reprocha en el presente procedimiento ad mstratxvc dusc»pfmano procede a ponderar los
elementos contenidos en dicho numeral, en La forma sngtnente

f
“Fraccion | La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cu;quxer forma,: las disposiciones de esta Ley o
las que se dicten con base en ella.”

NRINE 1Y)
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En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra Ef Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al refertrse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dfspositzvo en cuestion.. nos pone ante la
incerfidumbre de lo que debe entenderse por mffacczon grave, ya que, como quedo
expuesto, la ley no contiene ningtin elemento expreso que permita determinarla.” (3%
Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186) }

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debefentenderse por infraccién grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Jud%c:;ai como puede apreciarse en la tesis
[ 7°A70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal C%Eegzado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicialide la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo X. Agosto de 1999, pagina 800, que es;@de}, rubro y contenido siguientes:

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE: 'm /A RESPONSABILIDAD DE

LOS. E! articulo 54 fraccion |, de la Ley Feder%i ‘e Responsabilidades de los

Servidores Publicos sefala entre otros elpmebf"s para imponer sanciones

admurusirativas, fa gravedad de la z()s,':mmab{ fﬁﬂ en que se incura y la

coaveniencia de suprimir practicas que infrinfan,’ ggﬂa sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una resn@néab:hdad grave, esto es, el
referido _precepto no_establece parametrgs que deban_respetarse para
considerar que se actualiza tal situacion, Por !a} motivo, sf la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialo ta j’s paf‘amefms no incumple con ef
requisito a que alude tal numeral, pues de sl redaccxon no se advierte que se
imponga esa obligacion a fa autoridad sanmonadoca por fo que gueda a su
criterio el considerar qué conducta pue e ser cof)s:derada grave.”

{Lo resaltado y subrayado es propio de eszf’a autondac},

Por ofro lado, tampoco 1a Ley Federal de Responsabshdades de los Servidores Publicos,
establece un criterio para establecer cuales mfracczones sof graves o no, en razodn que de ia
lectura armonica y conjunta de sus articulos 64 fraccion tty Vi, parrafo segundo, 62 y 63,
solo se habla de la gravedad de la responsab:iadad conductas graves, responsabilidades
mayores y hechos gque no revistan gravedad*’ pero no se desprende de ellos un criterio legal
para establecer lo que es grave 0 no; por | fo que, a falta dg? mismo. se estima atender lo
establecido, de manera aislada, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. para resolver el asunto que nos chpa de acuerdo con el prudente arbitrio de esta
autoridad. '

B

Al respecto, sitve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanaric Judicial de la

Federacién, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo mbro[

X
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contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta’de un criterio legal sobre o que es grave
y 1o que no o es, el caso debe ser resueito de acuerdo con el prudente arbitno de la
autoridad a quien corresponde el coni)c rmenté del asunio

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las cuales
esta autoridad deba detener su arbttmo san{;uonador atento a la gravedad de la falta
administrativa cometida por el ahora mﬁractor se estima atender los siguientes criterios de

racionalidad: i

e

T e

a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de afectacion al
desarrollo de la correcta’ gestlen publica;
:'ﬁ. %’
b) El monto del beneficio, dano p perjuicio econémico causado
derivado del mcumphmxento «de las obligaciones, al erario
publico; y, '

c) El resultado material del actp y sus consecuencias.

B,

Por lo que hace a lo sefalado en el inciso }'1) en cuanto a la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al desarrolm de la correcta gestion publica, cabe decir,
que.coma primer parametro para establ ecerilg gravedad de la responsabilidad que se le
xmputa al procesado, es menester precisar que lps articulos 109, fraccion i, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unido%. Mexicanos y 47, primer parrafo de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servxéores Pabiicos, establecen los principios que
rigen la funcién publica, siendo estos los de tegan;dad honradez lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que deben ser salvaguardados poa todo servidor puablico a través del
cumplimiento de sus obligaciones en el desempena de su empleo, cargo o comision, tal y
como se desprende de la lectura literal, armomca y* teleologaca de esos preceptos legales,

que dicen; 2
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANOS

"ARTICULO 109. Los servidores publ/cos ¥ pamcu!azes que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sanc;onados"cor“fonne:f a lo siguiente:

lll Se aplicaran sanciones admmls‘rat/vas a los serwdmes publicos por los
actos i omisiones que afecten la legalidad. honradez. lealtad, imparcialidad
v eficiencia que deban observar en el desemperio de> sus empleos, cargos o
comisiones.

NEANLAY

M



CIUOAD DE MEXICO

~ CDMX

EXPEDIENTE: CI/XOC/D/481/2015

[y

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAPES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para

salvaguardar la legalidad, honradez, Iealtad,:‘f_imparcizﬂidad ¥ eﬁcienqiq) que

deben ser observadas en el desempefio de Su emp/s;‘o} cargo o comusion, y

cuyo incumplimiento daré lugar al proceditiento y. a las sanciones que

correspondan, sin perjuicio de sus derechos laporales, gasi como de las normas

especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas.
Y. los principios referidos, exigen que todo servidof, pubfico ajuste su conducta, positiva o
negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o c@misfién, a las disposiciones legales y/o
reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad); a evitar la obtencion indebida
de beneficios patrimoniales, personales, o para las peﬁf{sﬁ)nas a que se refiere la fraccién XH|
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidadeside los Servidores Publicos (principio
de honradez); a que el cumplimiento de sus obfigacié%}es esté por encima de los intereses
propios.y realice su actividades con total entrega a lar pstitucion de la cual forma parte y a
reforZar yyproteger, en su trabajo cotidiano, el conjugito; de valores que aquélla representa
(prirr%pio: de lealtad); a actuar de manera (jbjetggva sin preferencia, privilegio ¢
discrin ,maé:iéé; hacia persona fisica o moral algujfa (principio de imparcialidad); y. a
cumplir coh lgs objetivos y dar los resultados que sé esperan de ellos, en el desempefio de
sus fiinGiones y. en su caso, de la correcta utilizacign de los recursos humanos, materiales y
finangleros, que les hayan sido asignados para ei ejercicio de las mismas (principio de
AV L %

L
?

1

Por lo que, al haber incumplido el €. Jaime: Dehesa %;Sénchez, con la obligacién

R

contenida en la fraccion IV, XXl y XXIV djé! articulo 147 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicog’, toda vez qiﬁg& no subsano en su totalidad
las inconsistencias detectadas en el Acta Entrega Recepciop de la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias de Giros Mercantileg y Espectaculos Publicos, ademas de que
omitié custodiar y cuidar la documentacion e infoi:macién gue pd{ razén de su cargo tenia, \
ei cual se encontraba bajo su cuidado (expediente 323-74/70), 'por lo que es evidente que
dejo de salvaguardar el principio de legalidad, pues no ajusté su conducta en el
desempefio de su cargo que ya ha quedadoi‘ anotado, a las referidas disposiciones
administrativas. como ha quedado fundado y motivado en el considerando inmediato
anterior, lo que evidentemente se traduce en unigrado de afectacion al desarrollo de la
correcta gestion publica; que aun y cuando no trasciende mas alla de su ambito interno, si

NIANLIPF
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genera, con el incumplimiento inherente, un resultado/que trastoca el servicio publico al que
se encontraba afecto al momento de la falta administrativa que se le reprocha.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), en; lo referente al monto del beneficio, dano
o perjuicio econdmico causado derivado del incumplimiento de las obligaciones, al
erario piblico, cabe precisar que no obran datos 10 evidencias que denoten que con la
conducta del procesado se haya originado un dafio al patrimonio del erario publico del
Gobierno del Distrito Federal. By

Y, por lo que respecta a lo sefalado en el inciso cf), respecto al resultado material del acto
y Sus consecuencias, se traduce en la vioiaciéyn{;a fas fracciones IV, XXll y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: cuyas
consecuencias produjeron la afectacion al principioffgde legalidad.

De tal modo, se estima que no obstante que al haberse producido con la conducta del
infractor_una.afectacion al desarrollo de la correcta. gestion publica y la violacién a las
diﬁﬁ’;‘ﬁfgne\s administrativas anotadas, se estima que la gravedad de la responsabilidad en
qlie jgsi riglel C. Jaime Dehesa Sanchez, con elicaracter que se ha dejado asentado
al‘;@@k} de los hechos de donde deriva la misma es grave.

AtdptaraTo anterior, y atendiendo la voluntad del législador en materia de responsabilidades
de 188 Servidores publicos, plasmada en el articulg 54, fraccion 1, de la “La Ley Federal de [a
mat,éfi‘%féff",en la conveniencia de suprimir préctic;@és que Infrinjan, en cualquier forma. las
ciis;gti%‘&:ignejs* de esta Ley o las que se dicten cq{fn base ehg ella, es necesario imponer una
sareff que cumpla con ese objetivo, la cual se determinara conforme al resultado de la
ponderacion de los demas elementos establecidds en el preb;epto legal en cita, que se hara
mas adelante. ; [
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2. )’2XXVH/2008, 35§tenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en é| Semanario Judicial de Ir.
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo KXVII, Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo
y contenido, dicen: . %

“RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. EL: ARTICULO
54, ERACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS 'ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado- precepio
constitucional de 1982 se advierte que fuewvoluntad del Poder Reformador de
la Constitucion facultar al Poder Legislativo para que determinara las sanciones

NMNL/BY
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aplicables por los aclos u omiéz‘oues en que incurran los servidores publicos y,
por consiguiente, 1os parametr‘os para sy imposicion, consignando siempre en
las leyes las establecidas como mirimo-en el articulo 113 de la Constitucion
Folitica de los Estados Un/dos Mexlcanag consistentes en suspension,
destitucién, inhabilitacion y sam;zones eéomm icas, bajo los parametros que el
propio ?egustador establezca de acuerdo por lo menos, con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responéable y con los dafios y peruicios
patrimoniales causados por sus actos uomisiones a que se refiere la fraccion
Il del articulo 108 const)tumonaf sinique exceda de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y pequxcxos causados. £n ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congr@so de ia Unién estableciera no solo
los paramefros a seguir por parte déa la autoridad admiristrative en la
imposicion de las sanciones conszgnadas en el indicado articulo 113
constitucional, sino _también el cons;stante en la gravedad de Ia
responsabilidad en que incurra el serwdor publico, pues las autoridades
deben buscar que con la sancidh que impongan, se supriman las
practicas que infrinjan las chspos:cmﬁes de la ley, como lo previé en la

Ko fraccién | del articulo 54 de la Ley Fétleral de Responsabilidades de los
R Servidores Publicos. el _cual, lejos d@& contravenir el articulo 113 de la
.t Constitucion, lo cumplio cabalmente

iN_ Amparo en revision 1039/2007. Armand tPérez Verdugo 12 de marzo de
ST 2008 Cmeo votos. Penemte:r Mariano” A.{be/a Giiitron.  Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.”

.‘

(Lo resaltado y subrayado es propio de e%ta a&toridad}

g

“Fraccion ll. Las circunstancias soc:oecono@nlcas;’del serv:dor publico.”

Se considera que las circunstancias socsoeconomtcag del C. Jaime Dehesa Sanchez, al
momento de los hechos que se le atribuyen. a{ ser unaspersona de@Parnos de edad (como

se infiere de que obra én autos 3 foja 130); con domicilio particular
en

, que el cargo que desempefiaba en elmomento de los hechos que se le imputan es
de: Jefe de Unidad Departamental de L;cerﬁcnas de Giros Mercantiles y Espectaculos
Publicos del Organo Politico Administrativo eh Xochimilco, percibiendo un sueldo
mensual por ese empleo de aproximadamente de $ 23,232.00 (veintitrés mil dos cientos
treinta y dos pesos 00/100 M.N.), circunstancias que se acreditan con el oficio
XOCH/13/302/2050/2016, de fecha veintisiete de abril de dos mil dieciséis, signado por la
Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacion Xochimilco, (que obra en autos a foja
130 a la 155), el cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los articulos
280, 281 y 290, de "El Cddigo Procesal Supletorio”. '

24 )/
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De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa y la percepcion economica que
recibia por el desempefo del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel
socioeconomico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es (i de esas
circunstancias, si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la incidencia de la
conducta que se le reprocha; también lo es, que con relacion a las relativas a su edad ¢
instruccion educativa, se estima que; lo hacian apto para comprender la licitud o ilicitud de su
proceder y, por cuanto a su pe:fcepciénf: economica, ésta le permitia satisfacer sus
necesidades en el orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor
de los cuidados en el desempefio d’e;;i cargo aludido, lo que en el caso no ocurrio, tal y como
se acreditd en el considerando inmediato anterior de la presente resolucion, por lo que se
considera que dichas circunstanciasioperan gomo un factor negativo en su contra.

“Fraccion IIl. El nivel jerarquico, los.antecedentes y las condiciones del infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, c}abe’SeﬁaIar, que este era el de 255, correspondiente
al puesto de Jefe de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y
Espectaculos Publicos, del Organo:Politico Administrativo de Xochimilco, lo cual Ic
compeﬁ*a—-% actuar apegado a las dispo‘s}ic_ibnes juridicas y administrativas que se invocan en
el @?ﬁfgk xdei presente fallo; por lo quey al no hacerlo en la forma que se argumenta de
mar}g’g ul 'édada y motivada en el mismo jies evidente que tiene una incidencia negativa en la
condty ’a‘”c;}Jefse le reprocha. 4N

CEAF
PR IwN———

g an
e

¥ .
Por l“glibirespecta a los antecedentes lel infractor, cabe decir que en autos del expediente
en qu f'@é‘i{acma obra copia certiﬁca@?a del oficio CG/DGAJR/DSP/6184/2016 de fecha
dieciSTete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la de la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Contraloria gGenera{;{de! Distrito Federal, visible a foja 194: el cual
hace prueba plena al tenor de los artiguios 280.y 281 de "E| Codigo Procesal Supletorio”, y
con cuyo valor se le califica, queda fehacientemente acreditado: Que el Titular de Iz
Direccion en mencion, informa que se realizd ‘una busqueda en el Registro Publico de
Servidores Publicos sancionados erf la Administracion Publica del Distrito Federal, se
localizo la siguiente informacion, s con respecto al C. Jaime Dehesa Sanchez:
Amonestacion Publica Cl/XOC/A/qﬁSIZOM, fecha de resolucion 09-07-2015, fecha de
notificacion 13-07-2015, sin registro de medio de impugnacion; por lo que se denota una
inclinacion habitual del precitado en ¢l incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publico, conforme a la “La Ley Federal de la materia”, lo que trasciende a los antecedentes

del mismo, como un factor negativo en su contra.
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En cuanto a las condiciones del C. Jaime Dehesa Sanchez, en razon del nivel jerarquico y
el cargo que ocupaba como Jefe de Unidad Departamental de Licencias de Giros
Mercantiles y Espectaculos Publicos del Organo Politico Administrativo en
Xochimilco, si bien es cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria pare
discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la
normatividad aplicable al caso en concreto que nos ocupa, también lo es que en éste dicho
supuesto no concretizé ese discernimiento de manera eficiente y ajustado a derecho, como
quedo fundado y motivado en el Considerando inmed}éto anterior del presente fallo.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se desprende
que éste cuenta con nivel de estudios de’ p lo cual le permitia tener un alto grado
cognoscilivo de las consecuencias del mcumphmzento a sus obligaciones como servidor
publico en términos de la "La Ley Federal de la materza“ como ha guedado acreditado en el
Considerando precitado, es evidente que genero una incidencia relevante en forma negativa
endasfalia administrativa que se le imputa.

A

A o

“Frac ipﬁ'lv, Lafs cj:ondicione's exteriores'y toé medios de ejecucién.”

Re;specto 3.las condiciones exteriores y los medsos de ejecucion debe decirse que, respecto
afas Gq,ndlmones extenores No gueda prebado legalmente en autos, que exista alguna
csrggé@?gtancza que permsta establecer que; an la actuacion del infractor haya habido
maq%f‘%émones y/o attificios y/o conmvencsa,y/o engano y/o dolo y/o mala fe.

%

En cuanto a“Fos medios de ejecucion, debe dec:rse que éstos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cafgo como Jefe de Unidad Departamental de
Licencias de Giros Mercantiles vy : Espectaculos Publicos, del Organo Politico
Administrativo de Xochimilco, del pr*mero deﬁ,abm de dos mll trece al treinta de
septiembre de dos mil quince, por habér mcumphdg con la obligacion que tenia de “omitic¢
aclarar las inconsistencias detectadas en el Acta%Entrega Recepcioén de la Jefatura de
Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos; lo
anterior en razén, que dejé de chpar el cargo de. Jefe de Unidad Departamental de
Licencias de Giros Mercantiles y Espéctacu!os Pub!;cos del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, en fecha treinta de septlembre de dos mil quince; sin embargo, omitio dar
cumplimiento al articulo 10 segundo parrafo de la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, en correlacion con el articulo 1 y
3 de la misma ley, ordenamiento wgente en la época de los hechos atribuidos, y al no
hacerlo asi incurrié en la irreguiandad gue se le atribuye”, con lo que consecuentemente,
contravino lo dispuesto en las fraccrones IV, XXl y XXIV del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”, toda vez que omitio realizar lo Slgulente
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o Custodiar y cuidar la documentacion e informacion (Expediente numero 323-
74/70) que por razon de su empleo, cargo © comision tenia, expediente que se
encontraba bajo su cuidado y de la cual tenia .acceso, obligacion que tenia
como servidor publico, ademas de que este omitié evitar o impedir la
sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion del Expediente nimero
323-74/70. del cual a la fecha se encuentra extraviado, disposicién juridica
prevista en la fraccion IV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

* Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implicard un incumplimiento a
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico. en este caso.
de la Circular Uno Bis, numeral 6.- Administracién de Documentos vy
archivistica, 6.3 y 6.3.5, ya que omitié garantizar fa integridad y conservacién
del expediente que a la fecha se encuentra extraviado (expediente 323-74/70).
disposicion juridica prevista en la fraccion XXli-del articulo 47 de la Ley

,..g,y Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
- K A
15.} Dar cumplimiento al articulo 10 segundo -parrafo de la Ley de Entrega
I | Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
{ { toda vez Equ? al separarse de su cargo como Jefe Hﬂe Unidad Departamental de
+Licenciag de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos, omitio aclarar en su
arototalidad las inconsistencias detectadas en el Actd Entrega_Recepcion de Ia
oy Jefatura de Unidad en mencion, omitiendo “propgrcionar la documentacion
“"‘*?"-fattante, como lo es el expediente 323-74/70, disposjcion juridica prevista en
la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos. S

X
”

Elementos que. evidentemente, operan, el primero, coméh un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrié vy, el segundo, como un fagtor negativo que opera en
contrario, al no haber justificacion alguna para‘haber incurrido én la falta administrativa que
se le atribuye en su actuacidon con el cargo anotado. :

“Fraccion V. la antigliedad del servicio.” ’

Asimismo, esta autoridad toma en consideracion la antigiiedad en el servicio publico del
ciudadano Jaime Dehesa Sanchez, cuando se desempend. como Jefe de Unidad
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Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos del Organo
Politico Administrativo en Xochimilco, siendo esta de dos anos cinco mesern
aproximadamente en el cargo que desempen® al momento de ocurridos los hechos
atribuidos; tal y como, se acredito con la copia certificada del Nombramiento expedido por el
ciudadano Miguel Angel Camara Arango, entonces Jefe Delegacional en Xochimilco, cargo
que ocupd hasta treinta de septiembre de dos mil quince; tal y como se advierte de la
Constancia de Movimiento de Personal, Ba)a por Renuncia, con numero de folio
062/2015/00044, en la que se advierte: Nombre del Empleado: Dehesa Sanchez Jaime;
Codigo del Puesto CF34142; Nivel: 255; Denominacion del Puesto: Jefe de Umdad
Departamental "A"; Caracter de Nombramignto: Confianza, documentales que fueron
debidamente anahzadas y valoradas conforme a derecho en lineas que anteceden.

“Fraccion VL. La reincidencia en el mcumphm:ento de obligaciones.”

Por lo que respecta a la reincidencia a que alude esta fraccion cabe sefialar que si bien es
cierto, que conforme al oficio CG/DGAJR/DSP/6184/201G del diecisiete de octubre de dos
mil dieciséis, del cual ya ha guedado fijado su vaior y alcance probatorio, el Titular de la
Direccion’ de Situacion Patrimonial, de la Dnré',c«on General de Asuntos Juridicos vy
Responsablhdades de la Contraloria.General de la Ciudad de Mexico, informé lo siguiente:

. 5e realizo una busqueda en el Registro de Servidores F’ub//;:Qs Sancionados en la Administracion Pubiica de
ia Czudad de México, en donde se localizé la siguiente mfbrmac,fon Jaime Dehesa Sanchez. Amonestacion
Publica CI/XOC/A/049/2014, fecha de resolucion 09- 07~2015 fécha de notificacion 13-07-2015, sin registro de
medm de-impugnacidn....” {sic), por lo que, se estima glie di cha situacion se tomara en cuenta como un
fagtor negativo al momento de imponer la sancion admrmstraiwa ai Servidor Publico. (Foja 194).
“Fraccion VII. El monto del beneficio, dano o penwcro economicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” 4

pid

Finalmente en cuanto al monto del beneﬂcro dafo o perjmcro econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constanctas que integran los autos no se aprecia,
que el C. Jaime Dehesa Sanchez, haya obfenido beneficio de tipo econdmico u otro que
determine la Ley, asi como tampoco que se haya orzgmado dano 0 perjuicio economico al
erario del Gobierno del Distrito Federal. ;

Por todo lo expuesto, la responsabilidad admmxstratwa que se te reprocha al procesado, la

cual es suficiente para considerar que con ella afecta, entre otros, el principio de legalidad
que se debe de observar en el desempeno del cargo de Jefe de'Unidad Departamental de
Licencias de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos del Organo Politico
Administrativo de Xochimilco, del uno de abril de dos mll trece al treinta de
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septiembre de dos mil quince es decir al momento de los hechos que se le atribuyen,
conducta que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, ello con la finalidad de
salvaguardar los principios que la propia ley estatuye como pilar del Estado de derecho,
pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del servicio pubhco 'y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor publico y el Estado, con lo que se deja en claro que la finalidad de la
facultad sancionadora del Estado consiste en la intencion de que los funcionarios publicos se
comporten de acuerdo a las obligaciones admxmsfrativas contempladas en la "La Ley
Federal de la materia”, por lo cual, ante su mcumphrﬁtento esta resolutora tiene la potestad
de aplicar las sanciones y procedimientos para prevemrfo y corregirlo.

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporctpna lidad y tomando en consideracion ¢!
resultado de la ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, el
cual arroja que la responsabilidad” admmlstratuvé ‘en que incurrio el infractor resulta, ser
grave derivado del incumplimiento de obhgamoﬁes en términos de “La Ley Federal de la
materia’, se éstima que al existir factores gkn opntra del procesado, como son sus
COndmones antecedentes, condiciones exteribres y. la reincidencia, deba imponerse la
sancmn o'sanciones admmistratwas corresponqientes conforme a dicho principio.
' /"

A eéto' daitimo, sirve de apoyo !a tesis aislada 1. 70A301 A, publicada en el Semanario
Judicigk;ge la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca Registro 181025, Instancia:

AAAAA

Tﬁbuna}ﬁ?gﬁo!eglados de Circuito, Tomo Xxgduho de 2004 Materia: Administrativa, pagina

1799=euyo texto y contenido, dicen: H
£

“RESPONSABILIDAD ADMINISTF@ TIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA-AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De confbrmidad con el articuio 1 13 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos ,fvlexzcanos fas leyes sobre responsabilidades
administrativas de los semzdc;{es publicos deberan estab/@cor sanciones de
acuerdo con los beneficios ecghdmicos obtenidos por el resgonsable y con los
danos y perjufcios patnmomg/?aq causados con su conductas .De esta manera,
por dispositivo constituciona§f el primer parametro para graduar la imposicion
de una sancion admmfsfrafiva por la responsabilidad admlmstrauva de un
servidor pablico, es el beneﬁC/o obtenido o el dafio patrimonial’ ocasronado con
motivo de su accton v omision. Por su parte, el numeral 54 de fa l,ey Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos (de contenido™ semefante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. pubiicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones admz’mé:;{zal;vas se

1
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impondran tomando en cuenta. ademas del. seffalade con antelacion. los
siguientes elementos. | La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha fey. I Las
circunstancias socioecontmicas del servidor publico: 1. El nivel jerarquico, fos
antecedentes y las condiciones del infractor; 1V. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI La remncidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa
debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que
imponga, para que ésta no resuite inequitativa. Por efemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico el haber exlraviado un expediente. y esa
conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision, reconoce
expresamente que no existio quebranto al Estado. ni beneficio del servidor
publico; valoré la antigtiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra
en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez gue la perseverancia en
el servicio publico no debe tomarse comb un factor negativo, lomo en
cuenta §i el infractor no contaba con anfewd@nfe*s de sancion admunistraliva, y
no obstante lo anterior, le impuso la suspensron maxima en el empleo, es
inconcuso gue tal sancién es despmporc:onada y violatoria de garantias
individuales.

SERPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC. EN MAT!:R!A ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Amparo dwecto 1217/2004. Julio (,esar Safgddo Torres. 12 de mayo de 2004.

Undmm/dad de votos. Ponente: F. Javier Mqangos Navarro. Secretarno: Carios
Alfredo Soto Morales. ‘

5

Véase: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
XiV. septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES  DE  LOS SERVIDORES  PUBLICOS AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47. 53,
FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA  PARA  EJERCER EL ARBITRIO
SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETAL.OS PR{MC/P/O%‘ DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA."

Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos ocupan
que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia” o las que se dicten con
base en ella. e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, se estima imponerie al C.
. Jaime Dehesa Sanchez, en la presente causa administrativa, por el incumplimiento de sus
obligaciones como Jefe de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y
Espectaculos Publicos, del Organo Politico Administrativo de Xochimilco, la sancion
administrativa consistente en una SUSPENSION POR QUINCE DIAS, con fundamento en 1o
dispuesto por el articule 53, fraccion ill, de "La Ley Federal de la materia”, en virtud de la
gravedad y circunstancias de la infraccion en que incurrié? la cual se traduce en el
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en el quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo
dispuesto por las fracciones IV, XXIl 'y XXIV del articulo 47 de la "La Ley Federal Qe la
materia”, como ha quedado fundado y motivado; sancién que se considera deba ser aplicada
de conformidad con lo que senala el numeral 56, fraccion |, de la misma ley,; y que acorde al
contenido de la tesis apenas citada, no resulta desproporcionada ni violatoria de garantias
individuales, pues lo que se persigue con ésta es aplicar un correctivo al autor de la falta
de disciplina, como la que nos ocupa, para que se abstenga de la realizaciéon de
conductas contrarias al desarrollo de ia gestion publica y advertirle. que de continuar
con esa actitud, puede ser sancionado. hasta la inhabilitacidn por veinte afios, para
desempenar empleos, cargos 0 comisiones en el servicio publico, las cuales, de aplicarse en
el presente caso, se estima serian desproporcuonada tal y como asi ha quedado definido en
la siguiente jurisprudencia:

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
L SANCION A IMPONER. De conformidad &on el articulo 113 de la Constitucion
. Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre responsabilidades
; administrativas de los servidores publicos deberén establecer sanciones de
Y acuerdo con los beneficios econdmicos @bten/dos por el responsable y con los
; dafos y perjuicios patrimoniales causad@s con sy conducta. De esta manera,
” nor dispositivo constitucional, el primer pdrame(ro pard graduar la imposicion
“ de una sancfon administrativa por la responsabilidad administrativa de un
“Servidor publico, es el beneficio obtenido o.el dafio patrimonial ocasionado con
= motivo de su accidn u omision. Por su parfe el numeral 54 de la Ley Federal de
wp Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
A preceptc 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. publicada en el Diario Oficial de fa Federacion sl trece de
marzo de dos mil dos) dispong que ias sanciones admimvistrativas se
impondran tomando en cuenla, ademas del sefialado con antelacion. ios
siguientes elementos: -

I La gravedad de la responsabilidad y'la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de dicha fey

i, Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico,

. £l nivel jerarquice, los ahtecedentes y las condiciones del infractor:

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La antigtedad en el servicio, y,
V. La reincidencia en el incumphmiento de obligauones

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada
y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delégac’c')n Xochimilco, es competente para
resolver el presente asunto, conforme a lo sefalado en el Considerando | de la presente

resolucion,

SEGUNDO. Se determina que el ciudadano Jaime Dehesa Sanchez, con Registro Federal
de Contribuyente , es responsable administrativamente por incumplimiento
de la obligacion contenida en las fracc;ones IV, XXl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servzdores Pablicos; por lo que se le impone una sancion
administrativa consistente en una SUSPENSION POR QUINCE DIAS, atento a los
razonamientos logico-juridicos expuestos per este Organo de Control Interno en los
Considerandos il y 1V de la presente resolucion; asi como. en términos de lo dispueslo en el
arti¢lilo 63 fraccion Il de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos,
mlsgwa que, debera ejecutarse de conformidad. con lo ordenado en el articulo 56 fraccion | de
fa Lﬂz‘Fedéral de la Materia. ;

TEB\%ERO Notlf;quese en copia autografa y personalmente la presente resolucidén al
cindadano Jaime Dehesa Sanchez, en el domccmo que sefald para oir y recibir todo tipo de
negficacion, de conformidad con lo establecx@o en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley
Fg@erat de Responsabmdades de los Serv:dores Publicos.

CUARTO. Remitase copia autografa de takpresente Resolucion al Jefe Delegacional de
Xochimilco, para su conocimiento y proceda a: hacer efectiva la sancion administrativa
impuesta al ciudadano Jaime Dehesa Sanchez, en su caracter de Superior Jerarquico de fos
responsables. en términos de lo dispuesto por el articulo 56, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

QUINTO. Remitase copia autografa de la presente. Resolucion al Director de Situacior,
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal. para la inscripcion correspondiente
de la sancion administrativa impuesta a los ciudadanos Jaime Dehesa Sanchez, en el
registro de servidores publicos sancionados.

SEXTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber al C. JAIME
DEHESA SANCHEZ, que en contra de esta resolucion podra interponer los medios de
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defensa procedentes en términos del articulo 93 de la Ley: Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

SEPTIMO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archnvese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

ASI LO RESOLVIQ Y FIRMA CON ESTA FEC
ROLDAN GONZALEZ, CONTRALOR

INTER
ADMINISTRATIVO EN XOCHIMILCO.

CONMLOR AINTERNA 2 XOCHIMH a,
«
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