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EXPEDIENTE CI/XOC/D/473/2015

RESOLUCION

Ciudad de México. a once de noviembre del ano dos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario en el expediente
indicado al rubro, instruido en contra del C. lidefonso Huerta Barrera, (R.F.C.
G . coracter de servidor publico saliente del cargo de Subdirector de
Verificacion y Reglamentos de la Delegacién Xochimilco, ocupado durante el periodo
del dieciséis de abril al treinta de septiembre de dos mil quince; lo anterior, por
presuntas infracciones al articulo 47, fracciones IV, XXl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

RESULTANDOS

1. Eltres de noviembre de dos mil quince, se recibio en esta Contraloria fntarna
oficic XOCH13-221-1620-2015 de fecha tres de noviembre de dos mit quines
signado por el C. Osbert Alan Guadalajara Lopez, en su caidad de Subdiract s
de Venticacion y Reglamentos del Organo Politico-Administrativo de Xooinmico
ael cual se denvan probables irregularidades detectas en los documenios v/o
recursos entregados en el Acta Entrega Recepcidén de la Subdireccion de
Verificacion y Reglamentos del Organo Politico-Administrativo de Xochimilco,
celebrada el dia catorce de octubre de dos mil quince. (Fojas 01y 02)

2. Medante oficio CIX/QDyR/2616/2015, del cinco de noviembre de dos mil quinge
se cito a comparecer al C. lldefonso Huerta Barrera (servidor publico saliente) a
una diligencia para la aclaracion de las probables iwrregularidades detectadas e
los documentos y/o recursos entregados en el Acta Entrega Recepcién de ia
subdireccion de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico-Adminstrative
de Xochimilco. (Foja 03)

5. Mediante oficio CIXIQDyYR/2615/2015, del cince de noviembre de dos mii quince
se cito a comparecer al C. Osbert Alan Guadalajara Lopez, {servidor publico
entrante} a una diligencia para la aclaracion de las probables nregularidades
detectadas en los documentos y/o recursos entregados en el Acla Entieca
Recepcion de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico-
Administrativo de Xochimilco. (Foja 05)
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El dia dieciocho de noviembre de dos mil quince, se llevd a cabo la Diligencia
de aclaraciones de la Acta Entrega Recepcién de la Subdireccion de Verificacion
y Reglamentos del Organo Politico-Administrativo de Xochimilco, a través del
cual el C. lldefonso Huerta Barrera (servidor publico saliente), se pronuncio
respecto a las Observaciones del Acta Entrega Recepcién de la Subdireccion de
Verificacion y Reglamentos en comento, en el que presentd escrito sin fecha,
constante de dos fojas utiles, por un solo lado de sus caras. (Fojas de la 06
ala10) ¥

Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, éste Organo de Control
Interno. recibié el oficio sin nimero de misma fecha, signado por el C. Osbert
Alan Guadalajara Lopez, Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion Xochimilco, mediante el cual se manifesto respecto a las
aclaraciones del Acta Entrega Recepcion de la Subdireccion de Verificacion y
Reglamentos de la Delegacion Xochimilco. (Fojas de la 11 a la 13)

En fecha ocho de diciembre de dos mil quince, se emitid el Acuerdo de
Radicacion y se registr6 el presente asunto con el expediente
CI/XOC/DI473/2015, mediante el cual se admitio a tramite la instancia que nos
ocupa y se realizaron las investigaciones, diligencias y actuaciones que se
estimaron pertinentes a efecto de atender y resolver ésta. (Foja 14)

Mediante oficio CIX/QDyR/2931/2015, del treinta y uno de diciembre de dos mil
quince, se solicito al C. Osbert Alan Guadalajara Lopez, en su calidad de
Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico-Administrativo de
Xochimilco, remitiera un informe pormenorizado a este Organo Interno de
Control, de las inconsistencias que habian sido aclaradas, y de las que se
encontraban subsistentes, indicando cuales habian sido las medidas que se
habian implementado para subsanar las irregularidades derivadas de las
inconsistencias detectadas en el Acta Entrega Recepcion de la Subdireccion de
Verificacion y Reglamentos del Organo Politico-Administrativo de Xochimilco,
(Fojas de la 15 a la 16)

En fecha trece de enero de dos mil dieciséis, se recibid en esta Contraloria

interna, el oficio XOCH13-221-0027-2016 de misma fecha, signado por el C.
Osbert Alan Guadalajara Lépez, en su calidad de Subdirector de Verificacion y
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Reglamentos, en el que informé las irregularidades que aun subsisten en la
multicitada Subdireccion de Verificacidon y Reglamentos del Organo Politico-
Administrativo de Xochimiico. (Fojas 18 a 20)

Con fecha dos de mayo de dos mil dieciseis, se recibié en esta Contraloria
Interna, oficio XOCH13/302/2043/2016 de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, mediante el cual, la C. Reyna Ramirez Borja, Subdirectora de
Recursos Humanos de la Delegacion Xochimilco, informa sobre los datos del C.
lldefonso Huerta Barrera. (Foja 21)

Mediante oficio CIX/QDyR/2032/2016, de fecha seis de octubre de dos mil
dieciséis, se solicito al C. Miguel Angel Morales Herrera, en su calidad de
Director de Situacion Patrimonial en la Contraloria General de la Ciudad de
México, informara a este Organo Interno de Control respecto a los antecedentes
de sancion administrativa en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en
la Administracion Publica del Distrito Federal, del C. lidefonso Huerta Barrera.
(Foja 28)

En fecha once de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en esta Contraloria
Interna, el oficio XOCH13-221-1215-2016 de fecha veintiuno de septiembre de
dos mil dieciséis, mediante el cual, el C. Osbert Alan Guadalajara Lépez, en su
calidad de Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico-
Administrativo de Xochimilco, informé a este Organo Interno de Control que a la
fecha se cuenta con un faltante de cuatro expedientes los cuales son: O-
160047-2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y O-160581-2014. (Foja 29)

Con fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, esta Contraloria interna en la
Delegacién Xochimilco, emiti6 el acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario establecido en el articulo 64 fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en contra del C.
lidefonso Huerta Barrera, por existir elementos de juicio que acreditan lac
faltas administrativas presuntamente imputadas al Servidor Publico antes
mencionado, citandolo a fin de que ejercitara su derecho de Audiencia en
relacion a los hechos que se le atribuyen, asi como para que ofreciera pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniera. (Fojas de la 30 a la 42)
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13. En fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, fue notificado en domicilio del
ciudadano lldefonso Huerta Barrera, el dia y hora en la que debia comparecer
en las oficinas de esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, a
desahogar la Audiencia de Ley, ello a través del oficio citatorio numero
CIX/QDyR/2201/20186, de la misma fecha. (Fojas de la 43 a la 56)

14. Con fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en esta
Contraloria Interna el oficio XOCH13-100/567/2016 de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Jefe Delegacional en Xochimilco,
Avelino Méndez Rangel, mediante el cual designa a la C. Reyna Ramirez Borja,
Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacion Xochimilco, como
representante de ese Organo Politico Administrativo, a efecto de comparecer al
desahogo de audiencia incoado al C. lidefonso Huerta Barrera. (Foja 60)

15. Siendo las once horas con treinta minutos del dia veintiocho de octubre de
dos mil dieciséis, sefalado para la celebracion de la Audiencia de Ley, se
presentd en las oficinas de esta Contraloria Interna el ciudadano lidefonso
Huerta Barrera, al desahogo de la misma, quien manifestd lo que a su derecho
convino respecto de las imputaciones realizadas en su contra, asi como ofrecio
pruebas y realizo alegatos.

Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes
por desahogar. es de dictarse la resolucidn que en derecho procede, conforme a los
siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria interna en la Delegacion Xochimilco, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo er
Xochimilco que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, que deben observar en el desemperio de su empleo, cargo o comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccion i, y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, fracciones | 1l 1 y IV, 2°
3° fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relacion al 64, fraccion |, 91, parrafo segundo, y
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92, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos: 2, parrafo tercero, 3, fraccion I, 10, fraccion XVI, 15, fraccion XV, y 34,
fraccion XXVI. de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 7,
fraccion XIV: numeral 8; 9 y, 113, fraccion X, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal; articulo 10, de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, en
correlacion con los articulos 1y 3 de la misma Ley, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el trece de marzo de dos mil dos.

H. Previo el estudio de las constancias que obran en autos. es de precisarse que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto
si el ciudadano lldefonso Huerta Barrera, cumplio © no con sus deberes durante el
desempenio de su cargo en el periodo de gestion precisado al proemio de la presente
resolucion; y, ademas, si la conducta desplegada por éste resulta o no compatible en
el desempeno del mismo.

Ello, a traves del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en este expediente y que permitan a este Organo Interno de Control, resolver sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa, con motivo de los hechos
materia de imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVIl/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibie en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos. son actos administrativos
de control internc que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima
det servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, s
se toma en cuenta que la funcién pdblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, o cual origina que el
Estado vigile que su desempefo corresponda a los intereses de la colectividad; de
ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar fas desviaciones al
mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho organc de vigilancia y sancion, se hara con apoyo
tanto en las probanzas lendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias
que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de ia lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad
o imponer la sancidn administrativa correspondiente, esto es. fa investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino
con ¢! de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo vy si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o NG con el servicio que se presta.”

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvezr. 16 de agosio de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretaria; Oliva Escuderc Conlreras.”

Para lograr la finalidad precitada, es necesario acreditar los elementos siguientes: A)
El caracter del servidor publico del ciudadano lldefonso Huerta Barrera, en el
periodo de gestion en el que acontecieron los hechos que se le imputan; B) Que éste
en razon de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en incumplimiento a las
obligaciones de los servidores publicos en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la
materia”); y. C) Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la
hayan realizado sin una causa justificada.

Para tales efectos, se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y
de las pruebas inherentes, en los siguientes términos:

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
del servidor publico en el periodo de gestion en el que acontecieron los hechos que se
les imputan al ciudadano C. lidefonso Huerta Barrera, se estima hacer la valoracion
legal y establecer el alcance probatorio de los elementos de prueba que se considera
sirve para tal efecto, en la forma siguiente:

1) Por lo que hace al C. lidefonso Huerta Barrera.

a) Documental Publica. consistente en copia certificada del nombramiento del
dieciseis de abril de dos mil quince, suscrito por el Ing. Miguel Angel Camara
Arango, entonces Jefe Delegacional en Xochimilco, visible a foja 22, de autos:
la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo
Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria conforma al articulo 45 de ‘Ley
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Federal de la materia” por haber sido expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de

documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado.

Que en términos de los articulos 117, fraccion IX, del Estatuto de Gobierno de’
Distrito Federal y 38, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, existe un nombramiento, mediante el cual el Ing. Miguel
Angel Camara Arango, en su caracter de Jefe Delegacional, desigha al C.
lidefonso Huerta Barrera, como Subdirector de Verificacion y Reglamentos,
del Organo Politico Administrativo Xochimilco, a partir del dieciséis de abril del
dos mil quince.

Documental Publica. consistente en copia certificada de Constancia de
Movimiento de Personal, suscrita por el C. José Carlos Acosta Ruiz, Director
General de Administracion y la C. Reyna Ramirez Borja, Subdirectora de
Recursos Humanos. ambos adscritos a la Delegacion Xochimilco, visible a foja
24, de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de
"El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria conforma al articulo 45
de “Ley Federal de la materia” por haber sido expedido por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de
documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fenacientemente acreditado baja por renuncia a nombre del empleado C.
lidefonso Huerta Barrera, Como Subdirector de Area A, vigencia 30 09 2015,
tipo de contratacion, de confianza.

Asi, es dable estimar que, del enlace logico y natural y justipreciacion del
alcance probatorio de los documentos referidos. respecto del C lldefonso
Huerta Barrera, se llega a la conviccion plena que éste tenia el caracter de
servidor publico, del Organo Politico Administrativo Xochimilco, al momento de
los hechos que se le atribuyen como faltas administrativas. bajo una relaciéon
de derecho publico entre éste y ellos.

E
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Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto dice:

"SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Fara
acreditar el cardcter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la unica para
demostrar el elemento a que se refiere el articulp 222 fraccion I, del Codigo Penal
Federal, sino que basta gque por cualquier medio consie, de manera indubitable, que
se esta encargando de un servicio ptblico.”

En esta tesitura, se considera deba determinarse que para efectos de las
responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto Constitucional, los precitados tenian
ese caracter de servidores publicos, acorde a lo dispuesto por los articulos 108,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de
"La Ley Federal de la materia”, que establecen, en la parte que interesa:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos. . .en general, a toda perscna que desemperie un
empleo, carge o comision de cualquier naturaleza en fa Adminisiracion Publica
Federal o en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero y lercero del articulo 108 Conslitucional y todas aqueilas personas
que manegjen o apliquen recursos economicos federales.”

De este modo. se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso a), relativo al caracter del servidor publico.

il Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al inciso b),
consistente en que el C. lidefonso Huerta Barrera, en razén de su empleo, cargo o
comision, hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores
publicos, en términos de "La Ley Federal de la materia”, se considera hacer su
estudio conforme al tramo de responsabilidad administrativa que se le atribuye vy,
para tal efecto, se procede a fijar la misma, a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas allegadas por esta autoridad a la causa administrativa que
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nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por
el precitado, en su caracter de presunto responsable, en la audiencia de ley a que se
refiere el articulo 64, fraccidn |, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a la
que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita.

Por cuestiones de orden y método, cabe sefalar que el precitado, a través del oficio
CIX/QDyR/2201/2016, del veinte de octubre del dos mil dieciséis, se le citd en su
caracter de presunto responsable a la audiencia antes referida, en la que se le hizo
de su conocimiento la responsabilidad administrativa que se le atribuye, y la cual sera
materia de estudio en la presente resolucion, conforme al criterio sostenido en la tesis
1.7°.A.672 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXX, diciembre de 2009, Novena Epoca, Registro 165686, pagina 1638, que es del
rubro, contenido y antecedentes, que dicen:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVG DISCIPLINARIO. La fraccion | det articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia,
conforme a la cual fodo gobernado tiene derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se e otorgue oportunidad de defensa por medic del
ofrecimiento de pruebas y formuiacion de alegatos en ios casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, fa autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegalos necesarios para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado procedimiento
se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude ia sefialada fraccion | no puede ser
modificada  en la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo
disciphnario, para sancionatlo por una diversa, porque al hacerio se soslayarian las
indicadas formalidades. en lanto gue no se brindaria al particutar la oportunidad de
defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimvento,
que es el que lo molivo. y el reprochado en la deternunacion con que concluye, por o
que, en todo caso, al adverlir elementos que imphquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facuitada para ordenar la practics
de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecio a ls
nueva conducta irreguiar advertida, de conformidad con la fraccion N del invocado
precepto

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor interno en la Delegacion
Cuauhtémoc del Distrito Federal, 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

En esta tesitura, cabe precisar que la conducta que se le atribuye en el procedimiento
al C. lidefonso Huerta Barrera, se hizo consistir en la forma que a continuacion se

expone:

A) Que el C. fidefonso Huerfa Barrera, estando obligado con ef caracter apenas
anotado, en termmos del articulo 10, de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracidn Puablica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, ef trece de marzo de dos mil dos (en lo
sucesivo "La Ley"). en correlacion con ef articulo 1y 3 de la misma ley: en razon
de que al separarse del cargo como Subdirector de Verificacion y Reglamentos
del Organo Politico Administrativo en Xochimilco. omitié dar cumplimiento al
articulo 10 de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, toda vez que omitio aclarar las inconsistencias
deteCtadas en los documentos y/o recursos entregados en el Acta Entrega
Recepcion de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos det Organo Politico-
Administrative de Xochimifco, celebrada el dia caftorce de octubre de dos mil
quince, omitiendo proporcionar la documentacion que, en su caso, resultare
faltante. asi como el rendir las manifestaciones inherentes a las inconsistencias
defectadas, con relacion s la mencionada Acta Entrega Recepcion,
contraviniendo las citadas disposiciones legales

Consecuentemente, con su conducta presuntamente dejo de salvaguardar,
ntre otros principios tutelados por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. el principio de legalidad. ai no cuidar la documentacion e
nformacion de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, toda vez que en
las inconsistencias detectadas en los documentos y/o recursos entregados en ef
Acta Enlrega Recepcion de la Subdireccion de Verificacion ¥ Reglamentos del
Organo Politico-Adminisirativo de Xochimilco, se advierte la perdida de cuatro
expedientes que se tenian bajo resguardo de la referida érea, por lo gue dichas
obligaciones se encuentran contenidas en fas fracciones IV, XX} ¥ XXV de la
Ley Federal precitada, en relacién con ef articuio 10 segundo parrafo, 1y 3, de la
Ley de £ntrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el trece de
marzo de dos mil dos.

De lo anterior, es importante destacar, que mediante oficio XOCH13-221-1215.
2016, recibido en esta Contraloria Intema en fecha once de octubre de dos i
diecisérs, (foja 28). suscrito por el C. Osbert Alan Guadalajara Lopez, Subdirsctor
de Verficacion y Reglamentos de Ja Delegacion Xochimilco, informo que & la
fecha se cuenta con un faltante de cuatro expedientes los cuales son: C-160047-
2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y O-160581-2014, por o antenor, no se
aclararon las inconsistencias detectadas en el Acta Entrega Recepcion de fa
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Subdireccién de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco, por
cuanto hace al extravié de los expedientes antes referidos...”

Lo anterior, advierte que el precitado incumplié con las obligaciones establecidas en
las fracciones IV, XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, (en lo sucesivo "La Ley Federal de la materia"), conforme a
su grado de participacion y peculiaridades, por los motivos siguientes:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargoe 0 comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones gque correspondan. ..

IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razon de su empleo, cargo
o comision, conserve bajo su cuidado 0 a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso. fa sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidas de aquellas;

La obligacion anterior presumiblemente fue infringida por el C. lldefonso Huerta
Barrera, toda vez que derivado de las inconsistencias detectadas en los documentos
y/o recursos entregados en el Acta Entrega recepcion de la Subdireccion de
Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, omitid
custodiar y cuidar la documentacion e informacion relacionada con cuatro
expedientes 0-160047-2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y 0-160581-2014,
que por razén de su cargo tenia, mismo que se encontraba bajo su cuidado como
Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo en
Xochimilco, ademas de que omiti6 evitar la sustraccion de los mismos, toda vez que
a la fecha se encuentran extraviados; ello es asi, pues derivado del oficio XOCH13-
221-1215-2016, suscrito por el Subdirector de Verificacion y Reglamentos del
Organo Politico Administrativo en Xochimilco, se informé a esta Contraloria Interna
que a la fecha se tiene un faltante en los archivos de la Subdireccion de Verificacion
y Reglamentos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, de cuatro
expedientes mismos que se enlistan a continuacion:

B . Exped/emes Jbtcacn:)n Mo{uo de oncedmnen'o v
0-160047-2013 Pensamiento 8/13 UDRP. Amelacc 9na. | Delimitacion de Predio con
. Seccion, Circuito Cuemanco. malla ciclonics, )

E-160363-2013 Embarcadero Cuemanco, Peniférico Sur, | Venta de Bebida Alcondlica '

. 8/n, frente a la Pista de Canotaje Virgilio | "ChuperiaMoe”

‘ e _ Uribe, Cuemanco, C.P. 16000, '
0-160216-2014 Calle Cuauhtémoc numera 313 entre | Construccion de un desauo/io
Camino  Real al Ajusco Privada | de casas habilacion.

¥ J/ )
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””” o Cuauhtémoc, Pueblo Santa Maria
Tepepan. - )
0-160581-2014 Callejon  Emiliano  Zapata esquina | Trabajos de Construccion
Guadalupe | Ramirez s/n  visible,
Puebla Santa Maria Tepepan. R o i

!
o

Consecuentemente, con su conducta presuntamente también dejo de salvaguardar,
entre otros principios tutelados por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el principio de legalidad, al no observar la obligacion contenida
en la fraccion XXIlI de la Ley Federal precitada, por lo que derivado del analisis
realizado y elementos de prueba arrojados se determind lo siguiente:

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pubhco.

La obligacion anterior presumiblemente fue infringida por el C. lidefonso Huerta
Barrera, toda vez que presuntamente infringio la disposicién juridica referida en la
CIRCULAR UNO BIS, NORMATIVIDAD EN MATERIA DE ADMINSITRACION DE
RECURSOS PARA LAS DELEGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, 6.3.5., ordenamientos vigentes en la época de los hechos
atribuidos, mismos que disponen lo siguiente:

CIRCULAR UNO BIS, NORMATIVIDAD EN MATERIA DE ADMINSITRACION DE
RECURSOS PARA LAS DELEGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL.

“....6. Administracién de Documentos

6.3.5 Todos los y los servidores publicos estan obligados a garantizar la
integridad y conservacién_de los expedientes y documentos.

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)
La anterior hipotesis normativa presuntamente fue infringida por el C. lidefonso
Huerta Barrera, toda vez que derivado de las inconsistencias detectadas en los
documentos y/o recursos entregados en el Acta Entrega recepcion de la Subdireccion
de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco.
omitié la conservacion de cuatro expedientes los cuales son: 0-160047-2013, E-
160363-2013, 0-160216-2014 y O-160581-2014, que por razéon de su cargo tenia,

P
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mismo que se encontraba bajo su conservacion y cuidado como Subdirector de
Verificacién y Reglamentos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, ademas
de que omitid cuidar de los mismos, toda vez que a la fecha se encuentran
extraviados; ello es asi, pues derivado del oficio XOCH13-221-12156-2016, suscritc
por el Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, se informé a esta Contraloria Interna que a la fecha se tiene un
faltante en los archivos de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos del Organo
Politico Administrativo en Xochimilco.

Consecuentemente, con su conducta presuntamente también dejé de salvaguardar,
entre otros principios tutelados por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el principio de legalidad, al no observar la obligacion contenida
en la fraccion XXIV de la Ley Federal precitada, por lo que derivado del analisis
realizado y elementos de prueba arrojados se determiné lo siguiente:

XXIV.- Las demds gque le impongan las leyes y reglamentos.,

La obligacion anterior presumiblemente fue infringida por el C. lidefonso Huerta
Barrera, toda vez que presuntamente infringi¢ las disposiciones juridicas y de orden
puiblico relacionadas con el servicio pablico previstas en el articulo 10 segundo
parrafo, en correlacion con el articulo 1y 3, de la Ley de Entrega-Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, ordenamientos
vigentes en la época de los hechos atribuidos, mismos que disponen lo siguiente:

LEY DE ENTREGA-REC{:’PCION DE LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

‘Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y establece las
disposiciones conforme a los cuales los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, al separarse de su empleo,
cargo o comision, deberan rendir por escrito el estado de los asuntos de su
competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros. que les
hayan sido asignados para ! gjercicio de sus funciones

Articulo 3. - Los servidores piblicos obligados por la presente Ley son, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, los titulares de las dependencias, unidades
administrativas, Grganos politico administrativos, 6rganos desconcentrados y
entidades; asi como sus subordinados con nive!l de Subsecrstario. Director
General Director de Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los

LI
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servidores publicos que ostenten un empleo, cargo o comisién, con niveles
homologos o equivalentes a los referidos.

Articulo 10.- (...}

El organo de control interno de gue se trate, una ver recibide el escrito que
senale las probables irreguiaridades delectadas en la verificacion del acta de
entrega-recepcion, citaré dentro de los quince dias habiles a que se refiere el
parrafo anlerior, a loS servidores publicos entrante y salientes, a efecto de
solicitarles __las __aclaraciones pertinentes y se proporcione la
documentacién que, en su caso, resultare faltante levantando un acta
admirsstrativa en presencia del representante del érgano de control, dejando
asentadas las manifestaciones que al respecto deseen rendir los servidores
publicos sobre las inconsistencias detectadas, de considerarse por parte del
servidor publico entrante que no se aclaran dichas inconsistencias, el
organo _de control procedera a realizar las _investigaciones a que haya
lugar v de resultar que se constituye probable responsabilidad
administrativa, se procederg conforme al régimen de responsabilidad de
los servidores publicos.”

(Lo subrayado y resaltado es propio de esta auloridad)

Los anteriores preceptos legales presuntamente fueron infringidos por el C.
lidefonso Huerta Barrera, ya que derivado de la conducta que se le atribuye, se
presume que incumplié con lo establecido en ellos, toda vez que al separarse de su
cargo como Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico
Administrativo en Xochimilco, omitié aclarar y/o subsanar en su totalidad las
inconsistencias detectadas en los documentos y/o recursos entregados en el Acta
Entrega Recepcion de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos del Organo
Politico Administrativo en Xochimilco, ademas de que omitid proporcionar la
documentao ion faltante; no obstante, que si bien es cierto, con el escrito sin fecha, el

. lidefonso Huerta Barrera, realizé diversas manifestaciones en relacion a las
aciaramones del Acta Entrega Recepcién de la Subdireccién de Verificacion y
Reglamentos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, también Io es, que
con el mismo no subsana las aclaraciones, ello en razon que el oficio XOCH13-221-
1215-20186, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el C.
Osbert Alan Guadalajara Lépez, en su caracter de servidor publico entrante en el
momento en que ocurrieron los hechos. informo a este Organo Interno de Control,
que las observaciones que no fueron subsanadas: relativo al hecho (XIl.- Relacién
de Archivos, anexo 6), faltante de expedientes, toda vez que no se encuentran
fisicamente en el archivo de la Subdireccion de Verificacién y Reglamentos del
Organo Politico Administrativo en Xochimilco; en virtud de lo anterior, no se
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subsanaron en su totalidad las inconsistencias detectadas en los documentos
y/o recursos entregados con el Acta Entrega Recepcion de la Subdireccion de
Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo, celebrada el dia
catorce de octubre de dos mil guince.

PRUEBAS QUE ACREDITAN LA CONDUCTA IMPUTADA

1) Documental Publica, consistente en el oficio XOCH13-221-1620-2015, de fecha
tres de noviembre de dos mil quince, suscrito por el C. Osbert Alan Guadalajara
. Lopez, (servidor publico entrante en el momento en que ocurrieron los hechos),
documental Publica que toma conviccion de conformidad a los articulos 280,
281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria en materia Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicas
de conformidad con su articulo 45, mismas que corren agregadas en el
expediente en el que se actua, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se
acredita, haber hecho del conocimiento a éste Organo interno de Control,
presuntas irregularidades detectadas en el Acta Entrega Recepcion de la
Subdireccion de Verificacidon y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco,
celebrada el dia catorce de octubre de dos mil quince. (Foja 1y 2).

2) Documental Publica, consistente en la Diligencia de Aclaracién de
Observaciones en la Entrega Recepcion de la Subdireccion de Verificacion y
Reglamentos de la Delegacion Xochimilco, de fecha dieciocho de noviembre de
dos mil quince, documental Publica que toma conviccion de conformidad a los

. articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria en materia Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45, mismas que corrern
agregadas en el expediente en el que se actua, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se acredita, que con fecha dieciocho de noviembre de dos
mil quince, se llevd la diligencia de aclaraciones del acta entrega recepcion de
la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos de la Delegacién Xochimilco,
suscrita por los CC. Osbert Alan Guadalajara Lopez, en su calidad de
Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico-Administrativo
de Xochimilco, (servidor publico entrante), lidefonso Huerta Barrera, en su
calidad de (servidor publico saliente). (Fojas de la 6 a la 8).
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3) Documental Publica, consistente en el oficio XOCH13-221-1215-20186, de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el C. Osbert Alan
Guadalajara Lopez, (servidor publico entrante en el momento en que ocurrieron
los hechos) documental Pdablica que toma conviccion de conformidad a los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria en materia Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45, mismas que corren
agregadas en el expediente en el que se actua, y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se acredita, que a este Organo Interno de Control, con fecha
once de octubre de dos mil dieciséis, se le informo que hasta el momento no
habian sido aclaradas las inconsistencias respecto a la perdida y/o extravio de
cuatro expedientes sefialados en las aclaraciones del Acta Entrega Recepcion
de la Subdireccién de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco,
celebrada el dia catorce de octubre de dos mil quince. (Foja 28).

Documentales que toman conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su
articulo 45, mismas que corren agregadas en el expediente en el que se actua, y €.
cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende ser suficientes elementos para
considerar que el C. lidefonso Huerta Barrera, en su caracter de servidor publico
Titular saliente del cargo de Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion Xochimilco, contravino con las obligaciones establecidas en las fracciones
{V, relacionada con la custodia y cuidado de la documentacion e informacion de
cuatro expedientes 0O-160047-2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y O-160581-
2014 XX, relacionada con la disposicion juridica referida en la CIRCULAR UNO BIS,
NORMATIVIDAD EN MATERIA DE ADMINSITRACION DE RECURSOS PARA LAS
DELEGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
6.3.5.. y XXIV, relacionada con el articulo 10 segundo parrafo, en correlacion con el
articulo 1y 3, de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administraci¢:
Publica del Distrito Federal, todss del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, (en lo sucesivo "La Ley Federal de la
materia”.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas ofrecidas por el procesado para la audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a (
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la que a €l hace el diverso 65, ambos de la propia ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en la misma.

Por lo anterior, se entra al estudio de las declaraciones hechas por el mismo, asi
como a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas y de los alegatos
formulados, en la forma siguiente:

DECLARACIONES
DEL C. ILDEFONSO HUERTA BARRERA

Cabe sefialar. que las declaraciones del precitado, contenidas en el escrito sin fecha,
del C. lidefonso Huerta Barrera; a las cuales se les otorga valor de indicio al tenor
del articulo 285, primer parrafo, de “El Codigo Federal Procesal supletorio”, se estimg
innecesaria la transcripcion de sus manifestaciones de acuerdo al criterio contenido
en la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, Registro
164618, pagina 830, que es del rubro, contenido y antecedentes, que dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De Jas sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los concepics de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuande precisa los puntos sujelos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada 'y corresponder a los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el phego correspondiente. sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo. no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion. quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para salisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Contradiccion de tesis 5072010, Entre las sustenmtades por fos Tribunales
Colegiados Segundo def Noveno Circuito. Primero en Materias Cndl y de Trabajo
del Décimo Séptimo Cirrcuilo y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigesimo Primer Circuito, 21 de abril de 2010, Unanimidad de cualrc volos.
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Ausente. Margarita Beatriz Luna Ramos. Fonente. Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisptudencia 58/2010. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alto
Tribunal. en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.”

Ahora bien, en primer lugar, cabe destacar que el C. lidefonso Huerta Barrera, en
un mecanismo natural de defensa, pretende excluirse de la responsabilidad
administrativa que por derecho le corresponde conforme al articulo 47, fracciones
IV, XXIl y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
bajo los siguientes argumentos: “..no he violentado ninguno de los preceptos
legales invocados en el escrito de referencia, es decir, en ningun momento viole la
fraccion XXIl y XX1V de la Ley Federal Responsabilidades de los Servidores publicos.
tampoco falte de manera negativa a lo establecido en la Circular Uno Bis
Normatividad en Materia de Administracion Piblica y Recursos para las Delegaciones
de la Administracion Publica del Distrito Federal, mucho menos lo previsto en el
articulo 10, sequndo parrafo en correlacion con el articulo 1y 3 de la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos de la administracion Publica del Distrito Federal, sin
embargo, de las constancias que obran en autos, no se desprende que el precitado
haya velado por el cumplimiento de las fracciones IV, XXIl y XXIV, del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ello en razon, que si
bien es cierto, refirid que en ningin momento tuvo contacto con los expedientes O-
160047-2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y 0O-160581-2014, toda vez que estos
fueron trabajados en otro tiempo y momento juridico; también lo es que en I
diligencia de aclaraciones del acta entrega recepcion de la Subdireccion de
Verificaciones y Reglamentos, no solventa la aclaracion de la pérdida y/o extravio de
los expedientes antes citados, ello en razdn que al dejar el cargo de Subdirector de
Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco, se desprende entregar en el
acta entrega recepcion aludida lo siguiente: .. Xil.- Relacion de Archivos... Se
entrega en este acto toda la documentacion que obra .en los archivos de la
Subdireccion de Verificacion y Reglamentos...mediante la relacion anexa.. estos se
encuentran fisicamente en los archiveros que se encuentran en la Subdireccion;
asi como la relacion de los expedientes integrados con motivo de procedimientos
administrativos, correspondientes al ejercicio 2012 a 2015. ANEXO NUMERO 6..7
(sic), razon suficiente para que el servidor publico entrante, solicitara la aclaracion de!
acta entrega recepcion antes citada, respecto de la ubicacion de los expedientes O-
160047-2013, E-160363-2013, 0O-160216-2014 y 0-160581-2014; sin embargo, en la
diligencia de aclaraciones del acta entrega recepcion aludida, no se desprende haber
solventado dicha aclaracion, toda vez que de las manifestaciones proporcionadas por
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el precitado, no se advierta haber solventado dicha aclaracion y por ello, no se
acredita haber custodiado y cuidado la documentacion e informacion relacionada cor
los cuatro expedientes 0-160047-2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y O-160581-
2014, que por razén de su cargo tenia, mismos que se encontraba bajo su cuidado
como Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo en

Xochimilco.

Asimismo, incumplié con la disposicion juridica referida en la Circular Uno Bis.
Normatividad en materia de Administracion de Recursos para las Delegaciones de la
Administracién Pablica del Distrito Federal, 6.3.5., toda vez que de las inconsistencias
detectada en el acta entrega recepcion aludida, omitio la conservacion de los
expedientes 0-160047-2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y 0-160581-2014, ello
en razon, de no haberse solventado la aclaracion respecto a la perdida y/o extravio de
los expedientes antes citados, por lo que si bien es cierto que el precitado pretende
deslindarse de la responsabilidad que se le atribuye, refiriendo que sirve de prueba la
copia de la base de datos donde se especifica cual fue el ultimo movimiento que se
efectud, también lo es que, durante el periodo en el que estuvo en el cargo como
Subdirector de Verificaciones y Reglamentos de la Delegacion en Xochimilco, no
custodié y cuidd la documentacion e informacion relacionada con los expedientes O-
160047-2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y 0O-160581-2014, ello en razon que
en el acta entrega recepcion de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, en
especifico en el hecho Xll.- Relacion de Archivos, advirtio entregar toda la
documentacion relacionada con los expedientes administrativos que se encuentran
fisicamente en los archiveros de la Subdireccién aludida, correspondientes a los anos
2012 al 2015.

Asi también, aan y cuando el precitado manifestd que durante su gestion no se
trabajaron dichos expedientes en razon de que jamas recibio oficio alguno por parte
del personal de! archivo donde se mencionara la falta de algun expediente, y que por
ello no tuvo conocimiento de dicho faltante; asi como que se realizaron expedientes
por duplicado conforme al funcionamiento de la Direccion Juridica, por lo que propone
que para que se subsane dicha situacion, se solicite al area de calificacion e
infracciones, copias certificadas de dichos expedientes, con la finalidad de integrarlos
a los archivos de la Subdireccién de Verificacion y Reglamentos; al respecto, es de
considerarse que el hecho de que supuestamente el precitado no haya tenido
conocimiento de dicho faltante respecto de los expedientes 0-160047-2013, E-
160363-2013, 0-160216-2014 y O-160581-2014, no lo deslinda de la responsabilidad
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que en ejercicio de sus funciones tenia, como Subdirector de Verificaciones y
Reglamentos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, pues mas aun. dichas
manifestaciones corroboran la falta de cuidado respecto de los asuntos que tenia a su
cargo, pues derivado de sus manifestaciones se desprende aceptar no haber
subsanado las aclaraciones del acta entrega recepcion aludida, pues el hecho de
solicitar se pida al area de calificaciéon e infracciones, copias certificadas de dichos
expedientes, en nada subsana la perdida de los expedientes realizados en esa area,
pues como bien sefald se realizan duplicados para el area juridica, y no asi que dicha
area juridica tenga los originales solicitados, por tal motivo aun y cuando estos se
solicitaran, la perdida de los originales son subsistentes, por lo anterior, se acredita la
falta de custodia y cuidado de los expedientes antes mencionados, asi como del
incumplimiento de la referida disposicion juridica en fa Circular Uno Bis, Normatividad
en materia de Administracion de Recursos para las Delegaciones de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 6.3.5., toda vez que de las inconsistencias detectadas en
el acta entrega recepcion aludida, no proporciond la ubicacion de los mismos, y por
consiguiente no se acredita haber dado cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
10 segundo parrafo, en correlacion con los articulos 1 y 3, de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, aun y cuando el precitado manifesté “...Je solicito a esta H. Autoridad que
la conducta irregular que se me imputa sea considerada en términos del articulo 17bis
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
toda vez que la omision a la cual se hace referencia ha quedado demostrado en el
cuerpo del presente escrito que no es imputable al que suscribe y en animos de
ayudar a subsanar la irregularidad prevista he propuesta una posible solucion sin que
la misma sea una aceplacién de la conducta...” (sic); dicho argumento, es totalmente
inoperante, en virtud de que el precepto legal que invoca no regulan los actos
administrativos constituidos en el presente procedimiento, no obstante, la
normatividad que regula los actos en el presente procedimiento administrativo
disciplinario es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
y no asi la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por lo anterior, resulta insuficiente la declaracion del precitado, ya que en
un mecanismo natural de defensa, pretende excluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por derecho le corresponde, toda vez que de
las mismas no proporciona ningtn elemento que advierta la no responsabilidad del
precitado, por lo anterior no se acredita que el precitado haya conservado y
cuidado los expedientes antes mencionados, asi como que haya cumplido de la
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referida disposicion juridica en la Circular Uno Bis, Normatividad en materia de
Administracion de Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del
Distrito Federal, 6.3.5., toda vez que de las inconsistencias detectadas en el acta
entrega recepcion aludida, no se proporcioné la ubicacion de los mismos, y por
consiguiente no se acredita haber dado cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
10 segundo parrafo, en correlacion con los articulos 1y 3, de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Plblica del Distrito Federal.

PRUEBAS
DEL C. ILDEFONSO HUERTA BARRERA

El precitado, en ejercicio del derecho que le otorga el articulo 64, fraccién |, aplicable
por la remision expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de “La Ley Federal de
la materia”, En esa tesitura, y toda vez que el precitado, ofrecié prueba la siguiente:

" Copia simple de la base de datos correspondiente a la relacion de verficaciones
administrativas correspondientes al afio dos mil trece...” {sic).

Por lo que respecta a la copia simple ofrecida, referente a la base de datos
correspondiente a la relacion de verificaciones administrativas correspondientes ai
afio dos mil trece, dicho formato toma conviccion de conformidad con los articulos
285, parrafo primero, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la materia en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” por no estar en ningunc de los casos de excepcion establecidos en los
articulos 280 y 284 del ordenamiento procesal en cita, desprendiéndose con el mismo
la actuacion de los expedientes O-160047-2013 y E-160363-2013; sin embargo, con
ésta prueba no se acredita haber proporcionado las inconsistencias detectadas en el
acta entrega recepcion de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion Xochimilco, toda vez que si bien es cierto refiere no haber tenido contacto
con estos expedientes durante el periodo de su gestion, también lo es que durante su
cargo Subdirector de Verificacién y Reglamentos del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, omitié custodiar y cuidar los expedientes O-160047-2013 y E-160363-
2013, ello en razdn que se encontraban bajo su cuidado y que durante su periocdo no
se advierte prueba alguna de haber garantizado la integridad y conservacion de los
expedientes antes mencionados.
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En ese sentido, por lo que respecta a la segunda de las pruebas ofrecidas, se hace
consistir de la siguiente manera:

" Copia simple de ia base de datos correspondiente a la relacion de verificaciones

administrativas correspondientes al ario dos mil frece...” {sic).

Respecto a la copia simple ofrecida, referente a la base de datos correspondiente a la
relacion de verificaciones administrativas correspondientes al ano dos mil catorce,
dicho formato toma conviccidén de conformidad con los articulos 285, parrafo primero,
286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a
la materia en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por no estar
en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del
ordenamiento procesal en cita, desprendiéndose con el mismo la actuacién de los
expedientes O-160216-2014 y O-160581-2014; sin embargo, y de igual forma con
ésta prueba no se acredita haber proporcionado las inconsistencias detectadas en el
acta entrega recepcion de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos de la
Delegacion Xochimilco, toda vez que si bien es cierto refiere no haber tenido contacto
con estos expedientes durante el periodo de su gestion, también lo es que durante su
cargo Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, omitié custodiar y cuidar los expedientes 0-160216-2014 y O-160581-
2014, ello en razén que se encontraban bajo su cuidado y que durante su periodo no
se advierte prueba alguna de haber garantizado la integridad y conservacion de los
expedientes antes mencionados.

“.Instrumental de Actuaciones . " (sic).

Cabe senalar, que respecto a esta prueba, se advierte que de las constancias vy
diligencias que obran en el expediente administrativo disciplinario. las cuales han
quedado valoradas en el apartado de pruebas de esta autoridad y con cuyo valor han
sido calificadas, quedan fehacientemente acreditado: Que de acuerdo a la naturaleza
de los hechos y el enlace logico y natural entre las mismas, con ninguna de ellas se
desvirtta la responsabilidad administrativa que se le atribuye al C. lidefonso Huerta
Barrera, quien al momento de los hechos que se le imputan se desempefaba con e,
cargo de Subdirector de Verificacion y Reglamentos, del Organo Politico
Administrativo Xochimilco, en el periodo precisado al proemio de la presente, y si por
el contrario, se acredita dicha responsabilidad, con las pruebas cuyo valor y alcance
probatorios han quedado fijados en el cuerpo de la presente resolucion.
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“ Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana...” (sic).

Es de precisarse que en su aspecto legal, el C. lldefonso Huerta Barrera, no hace
referencia al precepto legal alguno en el que conste la presuncion aplicable al casc
concreto que puede desvirtuar su conducta irregular; y en cuanto a la presuncional
humana, no existe indicio alguno arrojado por instrumento probatorio o hecho
plenamente acreditado con el que se desvirtte la irregularidad que se le imputa, ya
que del analisis de los autos se desprende que no existe ningun indicio que exima al
precitado de la responsabilidad administrativa que se le atribuye.

Cabe sefialar, que respecto a esta prueba, se advierte que de las constancias y
diligencias que obran en el expediente administrativo disciplinario, las cuales han
quedado valoradas en el apartado de pruebas de esta autoridad y con cuyo valor han
sido calificadas, quedan fehacientemente acreditado: Que de acuerdo a la naturaleza
de los hechos y el enlace logico y natural entre las mismas, con ninguna de ellas se
desvirttia la responsabilidad administrativa que se le atribuye al C. lldefonso Huerta
Barrera, quien al momento de los hechos que se le imputan se desempefiaba con el
cargo de Subdirector de Verificacion y Reglamentos, del Organo Politico
Administrativo Xochimilco, en el periodo precisado al proemio de la presente, y si por
el contrario, se acredita dicha responsabilidad, con las pruebas cuyo valor y alcance
probatorios han quedado fijados en el cuerpo de la presente resolucion.

De acuerdo a lo anterior, debe decirse que tanto la prueba instrumental de
actuaciones y presuncional aportadas por el procesado, resultan ser insuficientes
para desvirtuar la irregularidad administrativa que se le imputa, por el hecho de que
no basta hacer el anunciamiento de las pruebas, para considerarias como tales, sinc
que es necesario hacer un perfeccionamiento de las mismas, para que se considere
medio de prueba iddéneo para desvirtuar la imputacion que se le atribuye; aunado a
que estas pruebas por si sola no tienen vida propia y para que resulten procedentes,
es necesario que se precisen los elementos que sirven de base para acreditar el
hecho que se pretende probar.

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada numero XX.305K, visible en la
pagina 291. Tomo XV-Enero Tribunales Colegiados de Circuito del Semanario
Judicial de la Federacion que a la letra sehala:
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‘PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIAS LAS.

Las pruehas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no
tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que ef nombre gue en la
practica se ha dado a la totalidad de ias pruebas recabadas en e/ juicio, por fo que respecta a la
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen
en las constancias de aulos.

Federacion, octava época, Tomo XV, Enero de 1995. Pag. 281 Tesis aislada”

De tal manera, que una vez valoradas debidamente conforme a derecho las pruebas
ofrecidas por el precitado, se desprende que de las mismas no desvirtua la
responsabilidad administrativa que se le imputa; pues en primer lugar se limitd a
manifestar que en ningin momento tuvo contacto con los expedientes O-160047-
2013, E-160363-2013, 0-160216-2014 y 0O-160581-2014, toda vez que los mismos
fueron trabajados en otro tiempo y momento juridico; sin embargo, de las pruebas
ofrecidas por el precitado, no justifica ni mucho menos acredita haber custodiado vy
cuidado los expedientes antes referidos, toda vez que al haberlos sefialado en el acta
entrega recepcion de la Subdireccion de Verificacién y Reglamentos de la Delegacion
Xochimilco, éste debio de haber proporcionado su ubicacion, hecho que no fue asiy
dado que de las documentales no se desprenden elementos que favorezcan al
precitado, se llega a la presuncién de que dichos argumentos no desacreditan las
imputaciones realizadas en su contra.

ALEGATOS
DEL C. ILDEFONSO HUERTA BARRERA

Con relacion al examen de los alegatos que las partes producen es de explorado
derecho que éste se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoce
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473,
cuyo rubro y texto dicen:
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“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En térmmos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, debern ser examinados
en fa sentencia definitiva. Sin embargo. a falla de alusion expresa, debe entenderse que
el referido numeral se refiere a los alegatos de bien probado. que consisten en aquellos
razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de (a
contraparte, asi como los arqumentos de la negacion de {os hechos afirmados o
derecho invocado por la contraparte y 1a impugnacion de sus pruebas, que son {0s
unicos aspectos cuya omision de estudio puede transcender al resultado de Ja
sentencia y dejar en estado de indefension a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amimann Aguilar. 17 de abril de 2002.
Unammidad de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria; Amelia Vega Carrillo

Amparo directo 203772002 Ardyssa, S A de C V. 19 de junio de 2002. Unammidad de
votas. Ponente: Alberto Perez Dayan. Secretaria: lrene Niniez Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Péez Mariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez,

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal 12 de marzo de 2003.
Unamimidad de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Heréandez Jiménez,

Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, S.A de CV. 11 de febrero de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo
Soto Morales.

Vease Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIV.,
diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a/). 62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL
COD/GQ FISCAL DE LA FEDERACION. DEBFE AMPARARSE POR LA OMISION DE
SU ANALISIS 81 CAUSA PERJUICIC AL QUEJOSO. COMC CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SFE REFUTAN PRUEBAS "

De tal modo, que si bien es cierto, el C. lldefonso Huerta Barrera, alegd, a lo
largo de todo su escrito, a manera de argumentos, lo que a su derecho convino
respecto a la responsabilidad administrativa que se le atribuye, también lo es, que
éstos constituyen solo apreciaciones personales y subjetivas en defensa de sus
intereses, pero no expone las razones juridicas que demuestren que las pruebas

25




v« CDMX

CHIDAD DE MEXICC

EXPEDIENTE CI/XOC/D/473/2015

desahogadas y sus razonamientos confirmen su mejor derecho sobre los
elementos probatorios y los razonamientos logico-juridicos con los que se
sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen.

En esa tesitura, y toda vez que el C. lidefonso Huerta Barrera, no ofrecio prueba
alguna contundente que permita a esta Contraloria Interna desvirtuara las
irregularidades administrativas imputadas a éste, se estima que queda plenamente
acreditada la comisién de la conducta constitutiva de irregularidad administrativa que
le fue imputada, quedando confirmada la Responsabilidad Administrativa por la cual
se dio inicic al Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin
que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa justificada, con lo que
se agota el estudio del tercero de los elementos, identificado como C) consistente en

‘Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley,
la haya realizado sin una causa justificada’

IV. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece €:
articulo 54 de "La Ley Federal de la materia", este Organo de Control Interno, a efecto
de imponer la sancion gue corresponde al C. lidefonso Huerta Barrera, por la falta
administrativa que se le reprocha en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, procede a ponderar los elementos contenidos en dichoc numeral, en la
forma siguiente:

“Fraccion |. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Deigadillc Gutiérrez, en su obra E/ Sistemc
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion.. nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no contiene ningun elemento expreso que permita
determinarfa.” (32. Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186).

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Juqiciaf de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El anticulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de supfimir practicas que infrinjan, ella, sin gue especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacion, Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialé tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

{Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por otro lado, tampoco la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece un criterio para establecer cuales infracciones son graves 0 no,
en razon que de la lectura arménica y conjunta de sus articulos 54, fraccion |y VI,
parrafo segundo, 62 y 63, solo se habla de la gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabilidades mayores y hechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para establecer lo que es grave o no;
por lo que, a falta del mismo, se estima atender lo establecido, de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro; 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A faita de un criterio legal sobre I que es grave y
lo que no o es, el caso debe ser resuelio de acuerdo con el prudente arbitrio de fa
autondad a quien corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de Ia
falta administrativa cometida por la infractora, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad:
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a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica;

b) EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico
causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, v,

c) Eil resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso a), en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa a | procesado, es menester precisar que los
articulos 109, fraccion i, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 47, primer parrafo, establecen los principios que rigen la funcion
publica, siendo estos jos de legalidad, honradez lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor publico a través del
cumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
tal y como se desprende de la lectura literal, armonica y teleoldgica de esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

i, Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

¢y

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LLOS SERVIDORES PUBLICOS

"ARTICULO 47.- Todo servidor péblico tendra las siguientes obligaciones. para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
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sin perjuicio de sus derechos laborales, as/ como de las normas especificas gue
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

(.J

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva 0 negativa, en el desempeno de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencion indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xlil del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (principio de honradez), a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad), a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de ellos, en el
desempefio de sus funciones y, en su caso, de la correcta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de
las mismas (principio de eficacia)

Por lo que, al haber incumplido el C. lidefonso Huerta Barrera, con las obligaciones
contenidas en las fracciones IV, XXIl y XXIV de “La Ley Federal de la materia’, es
evidente que dejo de salvaguardar el principio de legalidad, pues no ajusté su
conducta en el desempeno de su cargo que ya ha quedado anotado, a las referidas
disposiciones administrativas, como ha quedado fundado y motivado en el
considerando inmediato anterior, lo que evidentemente se traduce en un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica; que aun y cuando no
trasciende mas alla de su ambito interno, si genera, con el incumplimiento inherente,
un resultado que trastoca el servicio publico al que se encontraba afecto al momento
de la falta administrativa que se le reprocha.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b}, en lo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio economico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar que no obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado se haya originado un dano al patrimonio
del erario puablico del Gobierno de la Ciudad de México.
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Y. por lo que respecta a lo sefalado en el inciso ¢) respecto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se traduce en la violacion a las fracciones IV, XXl y
XXIV de “La Ley Federal de la materia’; cuyas consecuencias produjeron la
afectacion al principio de legalidad.

De tal modo, se estima que no obstante que al haberse producido con la conducta de’
infractora una afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica y la violacion a
las disposiciones administrativas anotadas, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié el C. lidefonso Huerta Barrera, con el caracter que
se ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde deriva la misma es
grave.

Atento a lo anterior, y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion |,
de la “La Ley Federal de la materia”, en la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella, es necesario imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, la cue!
se determinara conforme al resuitado de la ponderacion de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22 XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS. Del proceso de reforma al indicado preceplo constitucional de 1982,
se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucién facultar al
Poder Legislativo para que determinars las sanciones aplicables por los aclos u
omisiones en que incurran los servidores publicos y, por consiguiente, los
parametros para su imposicion, consignando siempre en las leyes las establecidas
como minimo en el arficulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspension, destitucidon. inhabilitacion y sanciones
econdmicas, bajo los parametros que el propio legislador establezca de acuerdo,
por to menos, con ios beneficios economicos obtenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a gue se
refiere la fraccion Il del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados. £n ese conlexio,
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es constitucionaimente exigible que el Congreso de la Unién estableciera no séio
los parametros a sequir por parte de la autoridad administrativa en la imposicién de
las sanciones consignadas en el indicado articuio 113 constitucional, sino también
el consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurrg el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar que con la sancidn que
impongan, se supriman las prdcticas que infrinjan las disposiciones de la ley,
coma lo previo _en la fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir el
articulo 113 de {a Constitucion, lo cumplié cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretatic: Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)
“Fraccion . Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconémicas del C. lidefonso Huerta
Barrera, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de treinta
y seis afios de edad; con domicilio particular en calle Cuauhtémoc 24, Pueblo de San
Mateo Xalpa, Delegacion Xochimilco, Ciudad de México, C.P. 16800: con instrucciér
educativa de: (NI con ocupacion actual de: abogado litigante, que
el cargo que desempefiaba en el momento de los hechos que se le imputan es el de
Subdirector de Verificacion y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco, percibiendo
un sueldo mensual por ese empleo de aproximadamente de $ 25,000.00 (Veinticinco
mil pesos 00/100 M.N.).

De tal modo, que por su edad, domicilio y la percepcion econémica que recibia por el
desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel
socioecondmico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es Gl v
si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la incidencia de la conducta que
se le reprocha; también lo es, que con relacion a las relativas a su edad e instruccion
educativa, se estima que lo hacian apta para comprender la licitud o ilicitud de su
actuar y es el caso que no ocurrid, tal y como se acredité en el considerando
inmediato anterior de la presente resolucién, por lo que se considera que dichas
circunstancias operan como un factor negativo en su contra.
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“Fraccion Il. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefalar, que al ser personal de estructura,
como Subdirector de Verificaciones y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco; no
obstante lo anterior, estaba obligado, a actuar apegado a las disposiciones juridicas y
administrativas que se invocan en el cuerpo del presente fallo; por lo que, al no
hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y motivada en el mismo.
es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que no obra en
autos, datos. evidencias o referencias que afecten negativamente su desempeno
como servidor publico en el servicio publico que presta la Delegacion Xochimilco o la
Administraciéon Publica del Distrito Federal; ni se cuenta en la Direccion de Situacidn
Patrimonial, de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con registro de alguna sancion
administrativa por falta (s) administrativa (s) similar (es) o diversa (s) a la que se le
atribuyen en el presente procedimiento administrativo disciplinario, tal y como se
desprende de la documental publica referente al oficio CG/DGAJR/DSP/6009/2016,
del siete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la Direccion en
mencion; documental publica con valor probatorio pleno de conformidad con los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria en la materia Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, misma
que corren agregadas en el expediente en que se actua (a foja 68).

En cuanto a las condiciones del C. lldefonso Huerta Barrera, en razén del nivel
jerarquico y el cargo que ocupa como personal de estructura en el cargo como
Subdirector de Verificaciones y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco, si
bien es cierto, cuenta con la experiencia y capacidad necesaria para discernir
respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a la
normatividad aplicable al caso en concreto que nos ocupa, también lo es que en éste
dicho supuesto no concretizé ese discernimiento de manera eficiente y ajustado a
derecho, como quedd fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior del
presente fallo.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.”
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Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia que permita establecer que en la actuacion del infractor
haya habido magquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engano y/o dolo y/o
mala fe: lo cual resulta irrelevante en la incidencia de la falta administrativa que se le
reprocha, ya que ésta es de resultado, como lo fue la transgresion a las fracciones 1V,
XXy XXIV del articulo 47 de la “Ley Federal de la Materia”.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente
las conductas omisas del infractor en su cargo como Subdirector de Verificaciones
y Reglamentos de la Delegacion Xochimilco, en el periodo precisado al proemio de
la presente, al haber incumplido con las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico en contravencion a lo dispuesto en las fracciones IV, XXl 'y XXIV, del
articulo 47 de “La ley Federal de la Materia”. '

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrid y, el segundo, como un factor negativo que opera en
contrario, al no haber justificacion alguna para haber incurrido en la falta
administrativa que se le atribuye en su actuacion con el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigliedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracién la antigledad del servicio del C. lldefonso
Huerta Barrera, de seis afios como servidor publico de la Delegacion Xochimilco y
aproximadamente cinco meses con el cargo anotado, tal y como se desprende del
Nombramiento suscrito por el Ing. Miguel Angel Camara Arango, entonces Jefe
Delegacional en Xochimilco, documento cuyo valor y alcance probatorios ya han
quedado fijados integramente.

“Fraccion VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por lo que respecta a la reincidencia a que alude esta fraccién cabe senalar que
conforme al oficio CG/DGAJR/DSP/6007/2016, del siete de octubre de dos mil
dieciséis, del cual ya ha quedado fijado su valor y alcance probatorio, el Titular de la
Direccion de Situacién Patrimonial, de la Direcciéon General de Asuntos Juridicos y /
Responsabilidades, de la Contraloria General de la Ciudad de México, informa /
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respecto del C. lldefonso Huerta Barrera, “ no se localizé a esta fecha registro de
sancién...” (sic), por lo que, dicha situacién opera como un factor a favor del precitado
al momento de determinar la sanciéon administrativa inherente.

“Eraccion VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicios econdmicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no s«
aprecia, que el C. lldefonso Huerta Barrera, haya obtenido beneficio de tipo
economico u otro que determine la Ley, asi como tampoco que se haya originado
dafo o perjuicio econémico al erario del Gobierno de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al infractor,
es suficiente para considerar que con ella afecta, entre otros, el principio de legalidad
que se debe de observar en el desempefio del cargo de Subdirector de
Verificaciones y Reglamentos del Organo Politico Administrativo de
Xochimilco, del 16 de abril al 30 de septiembre de 2015, es decir al momento de
los hechos que se le atribuyen; conducta que constrifie a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienter
su conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los principios que la propia ley
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacidén de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del
servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el
Estado, con lo que se deja en claro que la finalidad de la facultad sancionadora del
Estado consiste en la intencion de que los funcionarios publicos se comporten de
acuerdo a las obligaciones administrativas contempladas en la "La Ley Federal de la
materia", por lo cual, ante su incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de
aplicar las sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracior
el resultado de la ponderacién de los anteriores elementos previstos en el citado
articulo 54, el cual arroja que la responsabilidad administrativa en que incurric el
infractor resulta, ser grave, derivado del incumplimiento de obligaciones en términos
de “La Ley Federal de la materia”, se estima que al existir factores positivos a favor
del procesado, como son sus condiciones, antecedentes, condiciones exteriores y no /
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reincidencia, deba imponerse la sancion 0 sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dicho principio.

A esto Ultimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa,
pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articuio 113
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, las feyes sobre responsabifidades
admmnistrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por ef responsable y con jos dafos y perjuicios patrimoriales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad adminisirativa
de un servidor publico. es el beneficio oblenido o el daffo patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabiidades de los

. Sersdores Publicos fde contenido semejante al preceptc 14 de la Ley Federal de

Resgonsabilidades Adminsirativas de fos Servidores Puablicos, publicada en el Diano Offcial de
la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademés del seflalado con antelacion, los siguientes efementos
I La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que nirinjan fas
disposiciones de dicha jey, Il Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; 1 El
nwvel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, 1V, Las condiciones extenores
y los medios de ejecucion. V. La antiguedad en el servicio, y, Vi. La resncidencia en ¢f
incumplimiento de obligaciones. Por tanto. fa autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
enfre fa conducla desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resuite mequitativa
Por ejemplo, si ta autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y
esa conducla ia estima grave, pero sin dofo 0 mala fe en su comisién, reconoce expresamente
que no existic quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pablico; valoro fa antiqiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez
que la_perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo:
1om6 en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancidn adnunistrativa, y no
obstante lo anterior, le impuso la suspension méaxima en el empleo, es inconcuso gue tal
sancién es desproporcionada y viplatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparc directo 1217/2004. Julio César Salgado Tores. 12 de mayo de 2004 Unanimidad e
voltos Ponente. F. Jawer Miangos Navarro. Secretano. Carlcs Alfredo Soto Morales.

Véase' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XiV, septiembre
de 2001, pagina 714, tesis 2a CLXXIX/2001, de rubro "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PURLICOS AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULDS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL  ARBITRIO  SANCIONADOR
IMPOSITIVO. RESPETA LOS PRINCIPICS DOE LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JURIDICA ™
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Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia” o las
que se dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo,
se estima imponerle al C. lldefonso Huerta Barrera, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como Subdirector de
Verificaciones y Reglamentos del Organo Politico Administrativo de Xochimilco,
la sancion administrativa consistente en una SUSPENSION POR TREINTA DIAS, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 83, fraccion HI, de "La Ley Federal de la
materia", en virtud de la gravedad y circunstancias de la infraccion en que incurrid, la
cual se traduce en el quebrantamiento al principio de legalidad, al no habe.
observado a cabalidad lo dispuesto por las fracciones IV, XXil y XXIV del articulo 47
de la "La Ley Federal de la materia”, como ha quedado fundado y motivado; sancién
que se considera deba ser aplicada de conformidad con lo que senala el numeral 56,
fraccion |, de la misma ley. y que acorde al contenido de la tesis apenas citada, no
resulta desproporcionada ni violatoria de garantias individuales, pues lo que se
persigue con esta es aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como
la que nos ocupa, para que se abstenga de la realizacién de conductas
contrarias al desarrollo de la gestion puablica y advertirle, que de continuar con esa
actitud, puede ser sancionado, hasta la inhabilitacion por veinte afios, para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, las cuales, de
aplicarse en el presente caso, se estima serian desproporcionada, tal y como asi he
quedado definido en la siguiente jurisprudencia:

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los setvidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parédmetro para graduar la
impasicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de ios Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion,
los siguientes elementos;
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. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
fas disposiciones de dicha ley;

il Las circunstancias socioeconomicas del servidor piblico;

1IL. El nivel jerarquico. los antecedentes y las condiciones del infractor;

. Las condiciones exteriores y los medios de efecucion;
V. La antigliedad en el servicio; y,
Vi La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resuite inequitativa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, es competente
para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando I de la
presente resolucion,

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, el C. lidefonso Huerta Barrera, tiene el caracter de
servidor publico, acorde a los razonamientos expuestos en el Considerando Il de la
presente resolucion.

TERCERO.- Se determina que el C. lldefonso Huerta Barrera, es responsable

administrativamente por el incumplimiento a la obligacion contenida en las fracciones
IV, XXll y XXVI del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo

expuesto en el Considerando I de la presente resolucion.

CUARTO.- Se determina, imponer al C. lidefonso Huerta Barrera, como sancion
administrativa una SUSPENSION POR TREINTA DIiAS. en términos de los
Considerando IV de la presente resolucion.

QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia autégrafa la presente resolucion a los
precitados, para su conocimiento y efectos legales procedentes.
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