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RESOLUCION

Ciudad de México, a once de noviembre del afio dos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario en el expediente
indicado al rubro, instruido en contra dej ci o C. Guillermo Cornejo Luna, con
Registro Federal de Contribuyentes % en su caracter de servidor
publico saliente de la Direccion de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, ocupado durante el periodo del uno de mayo de dos mil quince al
treinta de septiembre del dos mil quince; lo anterior, por presuntas infracciones al

articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos.

RESULTANDO

1. El cuatro de noviembre de dos mil quince, se recibid el oficio XOCH13-
120/1441/2015, de fecha tres del mismo mes y afio, suscrito por el C. José Felipe
Garcia Martin del Campo, Director de Proteccion Civil del Organo Politico
Administrativo Xochimilco, a través del cual, en esencia, hace del conocimiento de
este Organo de Control Interno, en términos del articulo 10 de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, en
vigor, diversas irregularidades en los documentos y recursos recibidos mediante el
Acta Entrega-Recepcion de la Direccion de Proteccién Civil de la Delegacion
Xochimilco. (Foja 1).

2. Mediante oficio CIX/QDyR/2643/2015, del seis de noviembre del dos mil quince,
se cité al C. Guillermo Cornejo Luna, a una diligencia para la aclaracién de las
inconsistencias detectadas en el Acta Entrega Recepcion de la Direcciéon de
Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, (vista a foja 2),
la cual se desahogd el trece del mes en cita; y, mediante escrito de esa fecha el

precitado se manifestd con relacion a las sefialadas aclaraciones. (Fojas 8 a la
26).

3. El veintitrés de noviembre de dos mil guince, se recibié en este Organo de Control
Interno, el oficio XOCH13-120/1644/2015 del mismo dia, mes y afio, suscrito por
el C. José Felipe Garcia Martin del Campo, con el cargo que se ha dejado
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asentado, a través del cual se manifiesta, con relacién a las cuestionadas
inconsistencias que nos ocupan. (Fojas 27 y 28). '

El ocho de diciembre de des mil quince, este Organo de Control Interno, emitié
el Acuerdo de.Radicacidén para el esclarecimiento de los hechos denunciados,
asignandosele el nimero de expediente CI/XOC/D/472/2015, que se registr6 en el
Libro de Gobierno; asimismo, se Taculté al personal de esta Contraloria Interna
para practicar las diligencias e investigaciones necesarias. (Foja 29).

Mediante oficio CIX/QDyR/2930/2015, del treinta y uno de diciembre del dos mil
quince, este Organo de Control Interno, solicitd al C. José Felipe Garcia Martin del
Campo, con el cargo que se ha dejado anotado, remitiera un informe
pormenorizado de las inconsistencias que no han sido aclaradas. (Fojas 30 y 31).

El dieciocho de enero de dos mil dieciséis, se recibid en este Organo de Control
Interno, el oficio XOCH13-120/114/2016, del mismo dia, mes y afio, suscrito por el
C. José Felipe Garcia Martin del Campo, con el cargo que se ha dejado asentado,
a través del cual se manifiesta con relacion a las cuestionadas inconsistencias que
nos ocupan. (Foja 42).

En fecha dos de mayo del dos mil dieciséis, se recibid oficio
XOCH13/302/2041/20186, de fecha veintisiete de abril del citado afio, signado por
la Subdirectora de Recursos Humanos del Organo Politico Administrativo en
Xochimilco, C. Reyna Ramirez Borja, mediante el cual, proporciond los datos
laborales y personales del C. Guillermo Cornejo Luna (foja 48 a la 64).

Med}ap_te oﬁcio‘QIXIQDyRIZOZ‘HZO'IG, de fecha seis de octubre del dos mil
dlecs§ens, se solicitd copia certificada del oficio XOCH13-300/970/2015, de fecha
veintitres de diciembre del dos mil quince (foja 65).

Mediante oficio CIX/QDyR/2022/2016, de fecha seis de octubre del dos mil
dieciseis, se solicito a la Jefatura de Unidad Departamental de Almacenes e
Inventarios del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, informara y/o en su
caso validara la entrega de la minicomputadora y radio; asimismo informara que
tramite y seguimiento se le dio a la aclaracion realizada con respecto al bien dado
de alta como camilla y fisicamente es un catre (foja 66).
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Mediante oficio CIX/QDyR/2030/2016, de fecha seis de octubre del dos mil
dieciséis, se solicitd al Director de Situacion Patrimonial de la contraloria General
de la Ciudad de México, informara si el C. Guillermo Cornejo Luna, cuenta con
antecedentes de sancién administrativa en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Puablica del Distrito Federal (foja 67).

En fecha doce de octubre del dos mil dieciséis, se recibid6 oficio
XOCH13/300/3628/2016, de fecha diez del mes y citado afio, signado por el
Director General de Administracion del Organo Politico Administrativo en
Xochimilco, mediante el cual, se pronunci¢ respecto de lo solicitado en el oficio
CIX/QDyR/2022/2016, de fecha seis de octubre del dos mil dieciséis (foja 68 y
69).

En fecha doce de octubre del dos mil dieciséis, se recibid oficio
XOCH13/300/3642/2016, de misma fecha, signado por el Director General de
Administracion del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, mediante el cual,
se pronuncié respecto de lo solicitado en el oficio CIX/QDyR/2021/20186, de fecha
seis de octubre del dos mil dieciséis (foja 70 y 71).

Con fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna
en la Delegacién Xochimilco, emiti6 el acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario establecido en el articulo 64 fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en contra del C.
Guillermo Cornejo Luna, por existir elementos de juicio que acreditan las faltas
administrativas imputadas al Servidor Publicos antes mencionados, citandolos a
fin de que ejercitaran su derecho de Audiencia en relacion a los hechos que se le
atribuyen, asi como para que ofrecieran pruebas y alegaran lo que a su derecho
conviniera (foja 72 a 80).

En fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, fue notificado personalmente el
ciudadano Guillermo Cornejo Luna, el dia y hora en la que debia comparecer en
las oficinas de esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, a desahogar
la Audiencia de Ley, ello a través del oficio citatorio numero CIX/QDyR/2173/2016,
de fecha diecinueve del mismo mes y afio (foja 81 a 93).
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15. En fecha veintiséis de octubre del dos mil dieciséis, se recibid oficio XOCH13-
100/565/2016, de fecha veinticuatro del mes y afo citado, signado por el Jefe
Delegacional en el Organo Politico Administrativo en Xochimilco, C. Avelino
Méndez Rangel, mediante el cual, se designé a la Subdirector a de Recursos
Humanos, C. Reyna Ramirez Borja, a que participara en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario.

16. El veintiocho de octubre del dos mil dieciséis, tuvo verificativo la Audiencia de
Ley, en la que el ciudadano Guillermo Cornejo Luna, no comparecio
personalmente, ni persona que lo representara legalmente en la misma: sin
embargo presenté un escrito constante de nueve fojas utiles escrita por una sola
de sus caras, asf como cinco anexos constantes de dieciséis fojas dtiles, en la
Oficialia de Partes de esta Contraloria Interna.

17. Con fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en esta Contraloria
Interna en  Xochimilco, oficio CG/DGAJR/DSP/6014/2016, de misma fecha,
suscrito por el Lic. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, mediante el cual
informé que el C. Guillermo Cornejo Luna, no cuenta con antecedentes de
sanciones administrativas, en el registro de Servidores Piblicos Sancionados en
la Administracion Publica de la Ciudad de México.

18. Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahogar, es de dictarse Ia resolucién que en derecho procede,
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en
Xochimilco que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccién il y 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones |, II, 1 y IV, 2°,
3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relacion al 64, fraccion |, 91, parrafo segundo, y
92, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion Ill, 10, fraccion XVI, 15, frqocjén XV, y 34,
fraccion XXVI, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Eederal; 7,
fraccion XIV: numeral 8; 9 vy, 113, fraccién X, del Reglamento Interior de’ la
Administracion Publica del Distrito Federal; 10, segundo parrafo y 25“ dej la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de marzo de dos mil dos.

ll. Previo el estudio de las constancias que obran en autos, es de precisarse que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto
si el C. Guillermo Cornejo Luna, cumplieron o no con sus deberes durante el
desempefio de su cargo en el periodo de gestion precisado al proemio de la presente
resolucion; y, ademas, si la conducta desplegada por éste resulta o no compatible en
el desempefio del mismo.

Ello, a través del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en este expediente y que permitan a este Organo Interno de Control, resolver sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa, con motivo de los hechos
materia de imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVII/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICQS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos,
son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacién optima del servicio publico de que se trate, sin que
estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses
superiores de cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempeno corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un Organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo,
la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara con
apoyo tanto en las probanzas lendientes a acreditar su responsabilidad, como
en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende
de fa lectura de los articuios 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades
de Jos Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
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inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el
objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar
con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible o no
con el servicio que se presta.”

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16 de agosto de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Mariano Azuela Gaitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.”

Para lograr la finalidad precitada, es necesario acreditar los elementos siguientes: A)
El caracter de servidor publico del ciudadano Guillermo Cornejo Luna, en el periodo
de gestion en el que acontecieron los hechos que se le imputan; B) Que éste en
razon de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en incumplimiento a las
obligaciones de los servidores publicos en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la
materia”), y, C) Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la
hayan realizado sin una causa justificada.

Para tales efectos, se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y de
las pruebas inherentes, en los siguientes términos:

A) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

Por lo que se refjere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
del‘ servidor publico en el periodo de gestion en el que acontecieron los hechos que se
le imputan al C. Guillermo Cornejo Luna, se estima hacer la valoracion legal y

establecer el alcance probatorio de los elementos de prueba que se considera sirven
para tal efecto, en la forma siguiente:

a) Documental puablica, consistente en copia certificada del nombramiento del
dieciséis de junio de dos mil catorce, suscrito por el Ing. Miguel Angel Camara
Arango, entonces Jefe Delegacional en Xochimilco, visible en el anverso de la foja 61
de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria conforme al articulo 45
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos (en lo sucesivo
“El Codigo Procesal Supletorio”), por haber sido expedido por funcionario publico en
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ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos
publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que en términos de los articulos 117, fraccion 1X, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y 38, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
existe un nombramiento, mediante el cual el Ing. Miguel Angel Camara Arango,
entonces Jefe Delegacional en Xochimilco, en su caracter de Jefe Delegacional en
Xochimilco, designo al C. Guillermo Cornejo Luna, como Director de Proteccion
Civil, del Organo Politico Administrativo Xochimilco, a partir del dieciséis de junio
del dos mil catorce.

b) Documental publica, consistente en el oficio XOCH13/302/2041/2016, de fecha
veintisiete de abril del dos mil dieciséis, suscrito por la Subdirectora de Recursos
Humanos de la Direccion General de Administracién, del Organo Politico-
Administrativo Xochimilco, visible a foja 48 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio”, por haber sido
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que el oficio aludido hace prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la
Subdirectora en mencion, la cual, en sintesis, se hace consistir, entre otros, en: que el
periodo de gestion del C. Guillermo Cornejo Luna, es del 1 de mayo al 30 de
septiembre del 2015, asi como, que el tipo de su contratacion es de confianza, que se
encontraba adscrito a la Delegacion en Xochimilco y con la funcion real de Director
de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en Xochimilco.

Asi, es dable estimar que, del enlace logico y natural y justipreciacion del alcance
probatorio del nombramiento del C. Guillermo Cornejo Luna, asi como del oficio
relacionado, se llega a la conviccion plena que al momento de los hechos que se le

atribuye como faltas administrativas, se desempefiaba con el cargo y en el periodo de
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gestion precisado al proemio de la presente resolucion, lo que, consecuentemente 1o
ubica con el caracter de servidor publico.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para
acreditar el cardcter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, fa Unica para
demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion |, del Codigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se esta encargando de un servicio piblico.”

Asi, es dable estimar que, del enlace légico y natural y justipreciacién del alcance
probatorio de la documental, se llega a la conviccion plena que el C. Guillermo
Cornejo Luna, tenia el caracter de servidor publico, acorde a lo dispuesto por los
articulos 108, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la materia", que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputarén como servidores publicos...en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo 0 comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal 0 en el Distrito Federal:..."

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

‘Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos economicos federales.”

Y, aun cuando el sélo nombramiento del precitado no es la unica prueba para
acreditar su caracter de servidor publico, ello se robustece con el oficio
XOCH13/302/2041/2016, de fecha veintisiete de abril del afio dos mil dieciséis,
signado por la Subdirectora de Recursos Humanos de la Direccion General de
Administracion del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, c. Reyna Ramirez
Borja, en la que se describe su cargo como DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL, del
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Organo Politico Administrativo en Xochimilco, y con ello, de que se esta
encargando de un servicio publico durante ese periodo de gestion.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida
por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto
dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Fara
acreditar el caracter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la unica para
demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion I, del Codigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se esta encargando de un servicio pablico.”

En esta tesitura, se considera que, en razon que el precitado se desemperiaba con el
caracter apenas anotado, al momento de los hechos de donde deriva la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, se estima que debe determinarse,
para efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto Constitucional,
que éste tenia el caracter de servidor publico.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso a), relativo al caracter de servidor publico.

H1. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al inciso b),
consistente en que el C. Guillermo Cornejo Luna, en razon de su empleo, cargo o
comision, hubiese incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores
publicos, en términos de "La Ley Federal de la materia", se considera hacer su
estudio conforme al tramo de responsabilidad administrativa que se le atribuye v,
para tal efecto, se procede a fijar la misma, a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas allegadas por esta autoridad a la causa administrativa que
nos ocupa, asi como, en su €aso, las pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por
el precitado, en su caracter de presunto responsable, en la audiencia de ley a que se
refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a la
que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita.

Por cuestiones de orden y método, cabe sefalar que al precitado, a través del oficio
CIX/QDyR/2173/2016, del diecinueve de octubre del dos mil dieciséis, se le citd
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en su caracter de presunto responsable a la audiencia antes referida, en la que se le
hizo de su conocimiento la responsabilidad administrativa que se le atribuye, y la cual
sera materia de estudio en la presente resolucion, conforme al criterio sostenido en la
tesis 1.7°.A.672 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, diciembre de 2009, Novena Epoca, Registro 165686, pagina 1638, que
es del rubro, contenido y antecedentes, que dicen:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE
ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La
fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de
pruebas y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada
su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y
alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que
al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, Ia
conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a
que alude la sefialada fraccidn |, no puede ser modificada en la resolucion que
ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una
diversa, porgue al hacerlo se soslayarian ias indicadas formalidades, en tanto
que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa al no existir un
vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivo, y el reprochado en la determinacién con que concluye, por lo que, en
todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la
practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgario
con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion 1l del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la
Delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan
Daniel Torres Arreola,
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El precitado, presuntamente incumplié con la obligacién establecida en el articulo 47,
fraccién XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos {(en
lo sucesivo "La Ley Federal de la materia"), por los motivos siguientes:

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
ef desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas”

XXIV.-Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

En razon de que el C. Guillermo Cornejo Luna, durante su desempefio como
Director de Proteccién Civil del Organo Politico-Administrativo Xochimilco,
presuntamente omitido dar cumplimiento al articulo 10, segundo parrafo, de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en correlacion con los articulos 1 y 3 de la misma: publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil dos, ya que al separarse de
ese cargo como Director de proteccion Civil del Organo Politico-Administrativo
en Xochimilco, en mencion, se ubicé como sujeto de la Ley en cita y, por tanto,
como responsable de efectuar las aclaraciones de las inconsistencias detectadas en
la verificacion del acta de entrega-recepcion de los recursos humanos, materiales y
financieros, que le fueron asignados para el ejercicio de sus funciones como tal; asi
como proporcionar la documentacion faltante; sin embargo, no lo hizo.

En efecto, la normatividad antes citada, dispone:

“Articulo 1.-La_presente Ley es de orden publico y establece las
disposiciones conforme a los cuales los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, al separarse de su empleo,
gargo o comision, deberan rendir por escrito el estado de los asuntos de su
competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros, que les
hayan sido asignados para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 3. - Los servidores publicos obligados por la presente Ley son, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, ios titulares de las dependencias, unidades
administrativas, drganos politico administrativos, organos desconcentrados y
entidades; asi como sus subordinados con nivel de Subsecretario, Director
General, Director de Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los
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servidores publicos que ostenten un empleo, cargo o comision, con niveles
homologos o equivalentes a los referidos.

Articulo 10.- (...}

El organo de control interno de que se trate, una vez recibido el escrito que
sefiale las probables irregularidades detectadas en la verificacion del acta de
entrega-recepcion, citara dentro de los quince dias habiles a que se refiere el
parrafo anterior, a los servidores publicos entrante y .salientes, a efecto de
solicitarles _las _aclaraciones pertinentes vy se proporcione la
documentacion que, en su caso, resuitare faltante levantando un acta
administrativa en presencia del representante del érgano de control, dejando
asentadas las manifestaciones que al respecto deseen rendir los servidores
publicos sobre las inconsistencias detectadas; de considerarse por parte del
servidor publico entrante que no se aclaran dichas inconsistencias, el
organo _de control procedera a realizar las investigaciones a que haya
lugar y de resultar gue se constituye probabie responsabilidad
administrativa, se procedera conforme al régimen de responsabilidad de
los servidores publicos.”

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

Ahora bien, no obstante que con los escritos de fechas trece de noviembre de dos mil quince
y ocho de enero de dos mil dieciséis del C. Guillermo Cornejo Luna, realizé diversas
manifestaciones en relacion a las aclaraciones del Acta Entrega-Recepcion de la Direccion
de Proteccion Civil del Organo Politico-Administrativo en Xochimilco, también lo es,
que con él oficio XOCH13-120/114/2016, de fecha dieciocho de enero de dos mil dieciséis,
signado por el C. José Felipe Garcia Martin del Campo, en su cargo como Director de
Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo mencionado, considera, esencialmente,
que con la informacion proporcionada por el C. Guillermo Cornejo Luna, no se aclaran las
inconsistencias hechas del conocimiento de este Organo de Control Interno, identificadas en
los numerales lil.- Recursos Humanos y Xlil.- Asuntos en Tramite, de acuerdo a lo siguiente:

En relacidon al numeral {ll.- Recursos Humanos, correspondientes al Anexo 3, la observacion
gue no fue aclarada:

a).- Toda vez que, la plantilla del personal no se encuentra actualizada, ya que no informé el
término de los contratos del personal de autogenerados o si solicité movimientos de personal
de base o nomina 8 a partir del 01 de octubre de 2015, este no se advierte, por lo que el
servidor publico saliente manifesté que "que la plantilia que se relaciond es la actualizada y
es la que estuvo laborando en la Direccion de Proteccion Civil; sin embargo, de la lista
sefalada en el acta entrega recepcion aludida (anexo 3), no se advierte la actualizacion de la
Plantilla del personal, con adscripcién, nombre, categoria, sefnalando si el trabajador es de
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base, sindical, extraordinario, eventual o se encuentra sujeto a contrato por tiempo fijo o por
obra determinada y detalle de su percepcion mensual, indicando sueldo base.

Por lo anterior, se advierte que dicha observacion no fue aclarada, toda vez que no se realizod

conforme a lo dispuesto en el articulo 18, fraccion lll, inciso a) de la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, la cual
establece: “...a). Plantilla actualizada del personal, con adscripcion, nombre, categoria,

sefialando si el trabajador es de base, sindical, extraordinario, eventual o se encuentra sujeto
a contrato por tiempo fijo o por obra determinada y detalle de su percepcion mensual,
indicando sueldo base...” (sic).

En relacion al numeral Xli- Asuntos en Tramite, correspondiente al Anexo 12, la
observacion no fue aclarada.

a).-Toda vez que, de la revisién fisica al expediente que obra la Direccion de Proteccion Civil
en mencion, se observé que fueron emitidos dictamenes por riesgo inminente por parte del
Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, omitiendo realizar las
notificaciones a los poseedores, propietarios u ocupantes de las viviendas dictaminadas, por
lo que el servidor publico saliente manifesté que se instalaron mesas de trabajos de caracter
institucional y presididas por la Secretaria de Gobierno a fin de atender de forma integral la
problematica; sin embargo, dentro del anexo 12, sefalado como asuntos en tramite, el
servidor publico saliente, no advierte un informe sobre el estado que guarda los dictamenes
por riesgo inminente por parte del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el
Distrito Federal, ya que si bien es cierto refiere que se atendié de forma integral la
problematica mediante mesas de trabajo, también lo es que no existen constancias que
acrediten lo manifestado.

b).-Asimismo, se tiene que de la revision realizada a la Direccion de Proteccion Civil en
mencién, no existe documental que advierta que se haya realizado, ni.que se haya
dictaminado el riesgo provocado por la obra en la Calle Arenal No. 651, Pueblo Santa Maria
Tepepan, toda vez que se advierten solicitudes de la emision de dictamenes de riesgo
referentes a predios circundantes de la obra antes mencionada, por lo que el servidor publico
saliente manifesto, que dicha aseveracion es incorrecta, ya que la peticion de dictamenes de
riesgo, fueron solicitados por cinco viviendas afectadas, destacando que estos fueron
realizados en tiempo y forma y que obran en los expedientes abiertos de la direccion de
Proteccion Civil; sin embargo, dentro del anexo 12, sefialado como asuntos en tramite, no se
desprende con documento alguno que se haya realizado, ni que se haya dictaminado el
riesgo provocado por la obra en la Calle Arenal No. 651, Pueblo Santa Maria Tepepan.
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Por lo anterior, se advierte que dicha observacion no fue aclarada, toda vez que no se realizd
conforme a lo dispuesto en el articulo 14, fraccion |, de la Ley de Entrega Recepcion de.ios
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, el cual refiere que; “El servidor
publico saliente debera preparar la entrega de los asuntos y recursos, mediante acta
administrativa, la cual incluira: I.- El informe del estado de los asuntos a su cargo...” (sic).

De ese modo, se estima que el precitado presuntamente incurrié en infraccion al articulo 10,
segundo pérrafo, de la mencionada Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, en correlacion con los articulos 1y 3 de la misma
y, consecuentemente en probable incumplimiento al articulo 47, parrafo primero, fraccidn
XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en vigor, que
impone a todo servidor pablico, en su primera hipétesis legal, la de cumplir con las demas
obligaciones que le impongan las leyes, como lo es, en el caso, la primera de las leyes en
cita; por lo que, se estima deba imponerse las sanciones que conforme a derecho
correspondan.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencia |.40.A. J/22, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, Novena Epoca,
Registro: 184396, pagina: 1030, cuyo titulo y rubro dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de Ios
actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual
se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se
investigé, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Pablicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico,
bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores
piblicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.
Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion Il
parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o cormisiones, 10 que constrifie a todo
servidor pablico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios
que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derscho,
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pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion
laboral y administrativa entre el servidor pablico y el Estado.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de
Contraloria interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la
defensa juridica de este 6rgano de control y del titular del ramo. 12 de marzo
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretana:
Alma Marqarita Flores Rodriguez.

Revisién fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Conlrol en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su
caracter de encargado de la defensa juridica de dicho 6rgano interno y en
representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron FPetlit
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion, en representacion del
Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secrefaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.”

PRUEBAS QUE ACREDITAN
LA CONDUCTA IMPUTADA

1) Documental Publica, consistente en el oficio XOCH13-120/1441/2015 de fecha
tres de noviembre de dos mil quince, suscrito por el C. José Felipe Garcia
Martin del Campo, en su calidad de servidor publico entrante, visible a fojas (1
y 2) de autos; documental publica que toma conviccion de conformidad con los
articulos 280, 281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria en la materia Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos del articulo 45, misma que corren agregadas
en el expediente en que se actla, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio
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se acredita, que el C. José Felipe Garcia Martin del Campo, Director de
Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco, hizo del conocimiento a este
Organo de Control Interno, las irregularidades detectadas del acta entrega
recepcion de la Direccion de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, celebrada en fecha catorce de octubre de dos mil quince.

2) Documental Privada, consistente en el escrito de fecha trece de noviembre del
dos mil quince, suscrito por el C. Guillermo Cornejo Luna, en su calidad de
servidor publico saliente, visible a fojas (8 a la 12) de autos; documental que se
le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Codigo
Procesal Supletorio” por no estar en ninguno de los casos de excepcion de los
articulos 280 y 284 del mismo ordenamiento procesal, y cuyo valor que se le
califica, se infiere, toralmente, que el C. Guillermo Cornejo Luna, servidor
publico saliente, se pronuncié mediante escrito de fecha trece de noviembre de
dos mil quince, sobre las inconsistencias detectadas en el acta entrega
recepcion de la Direccion de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo
en Xochimilco, celebrada en fecha catorce de octubre de dos mil quince.

3) Documental Publica, consistente en el oficio XOCH13-120/114/2016 de fecha
dieciocho de enero de dos mil dieciséis, suscrito por el C. José Felipe Garcia
Martin del Campo en su calidad de servidor publico entrante, visible a foja (42)
de autos; documental publica que toma conviccion de conformidad con los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria en la materia Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos del articulo 45, misma que corren agregadas
en el expediente en que se actla, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio
se acredita, que el C. José Felipe Garcia Martin del Campo, Director de
Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco, hizo del conocimiento a este
Organo de Control Interno, las inconsistencias que no han sido aclaradas y las
cuales se encuentran subsistentes con motivo del acta entrega recepcion de la
Direccién de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en Xochimilco,
celebrada en fecha catorce de octubre de dos mil quince.

DECLARACIONES
DEL C. GUILLEMO CORNEJO LUNA
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Para el andlisis de las declaraciones contenidas en el escrito, de fecha 28 de octubtje
del 2016, del C. Guillermo Cornejo Luna; a las cuales se les otorga valor de indicio
al tenor del articulo 285, primer parrafo, de “El Codigo Federal Procesal supletorio”,
se estima innecesaria la transcripcion de sus manifestaciones de acuerdo al criterio
contenido en la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca,
Registro 164618, pagina 830, que es del rubro, contenido y antecedentes, que dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPGION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del tfitulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Deécimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.”

Ahora bien, en primer lugar, cabe destacar que el C. Guillermo Cornejo Luna, en
un mecanismo natural de defensa, pretende excluirse de la responsabilidad
administrativa que por derecho le corresponde conforme al articulo 47, fraccion
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, bajo los
siguientes argumentos: “...Respecto a la imputacion relativa al numeral lll.- Recursos
Humanos, correspondientes al Anexo 3...Contrario a lo manifestado en la supuesta
imputacion que nos ocupa, una revision objetiva e integral del formato integrado como

17

Coniraiona Generat del Distrito Frderal

Direccion Generat de Contralonas Intenyas en Delegacionas
Direcsion e Contraionas Internas en Dejegaciones "B7

Contrdorta Interrst vn a Detegacién Xochimitco

Gladiolas 161, pianta baja. Barrio San Pedro. TP, 16090, Xochimiloo
T. 83340687

o 3T




CIYDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CVXOC/D/472/2015

Anexo 3...se evidencia Ia situacién contractual de Ia totalidad del personal adscrito
a la Direccion de Proteccion Civil al final de mi gestién, precisando Nombre, Numero
de Empleado, Denominacién del Puesto, Clave del CURP y Funcién de cada uno de
ellos, es decir, la plantilla del personal adscrito a la Direccién de Proteccion Civil
actualizada como lo ordena la norma y el suscrito cumpli cabalmente...A pesar de
lo anterior y como muestra del compromiso asumido como servidor publico, nuevamente
informo la Plantilla de Personal adscrita a la Direccion de Proteccion Civil al momento de
que el suscrito realicé la entrega del cargo, con la adicion de dos columnas: la que

indica la_situacién laboral y la de Ila_percepcién mensual aproximada de cada
empleado, como Anexo 1 del presente escrito...” (sic).

En ese sentido queda claro que el C. Guillermo Cornejo Luna, pretende desvirtuar su
responsabilidad administrativa argumentando que de la revision objetiva en el formato
integrado como anexo 3, del acta entrega recepcion de la Direccion de Proteccion
Civil de la Delegacién Xochimilco, se puede evidenciar la situacion contractual de la
totalidad del personal adscrito a la Direccion de Proteccién Civil, tal y como lo ordena
la norma; no obstante, sefal6é que respecto de la plantilla del personal adscrito a la
Direccidon de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco, le adiciond dos columnas
mas, en las que indica la situacién laboral y la percepcion mensual de cada
empleado, misma que anexa a su escrito de fecha veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis; sin embargo, es pertinente mencionar que la irregularidad que se le atribuyo
al C. Guillermo Cornejo Luna, corresponde a la no aclaracion de las inconsistencias
detectadas en el acta entrega recepcion de la Direccion de Proteccion Civil del
Organo Politico Administrativo en Xochimilco, celebrada el catorce de octubre de dos
mil quince, toda vez que de la revision realizada a la misma, no se advierte que dicho
apartado Ill.- Recursos Humanos, se haya realizado conforme a lo dispuesto en el
articulo 18, fraccion lil, inciso a) de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de
la Administracion Publica del Distrito Federal, la cual establece; “...a). Plantilla
actualizada del personal, con adscripcion, nombre, categoria, sehalando si el
trabajador es de base, sindical, extraordinario, eventual o se encuentra sujeto a
contrato por tiempo fijo o por obra determinada y detalle de su percepcion mensual,
indicando sueldo base...” (sic).

Por lo que en ese sentido el C. Guillermo Cornejo Luna, al adicionar dos columnas
mas, en las gque indica la situacion laboral y la percepcion mensual de cada
empleado, hecho que corrobora aun mas la falta de cumplimiento de sus
obligaciones como servidor publico saliente, pues la normatividad antes referida,
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sefiala que la plantilla del personal debia contener la situacion laboral del trabajador,
asi como su percepcion mensual, elementos que no fueron sefialados en el Acta
Entrega Recepcion de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco,
asi como tampoco estos fueron subsanados en la diligencia de aclaraciones
celebrada en fecha trece de noviembre de dos mil quince; no obstante lo anterior,
mediante oficio XOCH13-120/114/2016, de fecha dieciocho de enero del dos mil
dieciséis, signado por el C. José Felipe Garcia del Campo, Director de Proteccion Civil
de la Delegacion Xochimilco, (documento previamente valorado) se informé a esta
Contraloria Interna en Xochimilco, que las inconsistencias detectadas en el rubro .-
Recursos Humanos, no habian sido aclaradas, por lo que de la revision fisica
realizada al acta entrega recepcién de la Direccion de Proteccion Civil de la
Delegacion Xochimilco, en especificd en lo perteneciente al rubro lll.- Recursos
Humanos, visto en el anexo 3, se puede observar que no fueron entregados los
rubros consistentes en situacion laboral y percepcion mensual de cada empleado,
situaciobn mas que evidente para no poderse excluirse de la responsabilidad
administrativa correspondiente en el articulo 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ahora bien, respecto al rubro Xl - Asuntos en Tramite, correspondiente al anexo 12,
el servidor publico saliente pretende excluirse de la responsabilidad administrativa
que se le viene sefalando, correspondiente al articulo 47, fraccion XXV, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que mediante
escrito de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, respecto a la irregularidad
que se le atribuyd en el inciso a), sefialo lo siguiente: “...En cumplimiento al Jefe
Delegacional en turno, se instalaron mesas de trabajo de caracter institucional,
presididas por la Secretaria de Gobierno con los vecinos afectados lo que acredita
que fueron notificados en tiempo y forma de los dictémenes de riesgo de sus
viviendas, tan es asi que dichas Mesas de Trabajo se atendia la particular
problematica a efecto de dar solucién a las mismas...El suscrito di atencion
Integral de dicha problematica mediante el _enfoque de Ja Gestién Integral del
Riesgo, al incluir en las mesas de trabajo a las dependencias
involucradas...Entre los acuerdos celebrados en las Mesas de Trabajo...se hizo
de nuestro conocimiento que el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en
el Distrito Federal realizé 5 dictamenes estructurales...los cuales fueron turnados a la
Secretaria de Proteccion Civil...” (sic).
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Por otra parte el servidor publico saliente, sefialé con respecto a fa irregularidad que
se le atribuyd en el inciso b), los siguientes argumentos: “..en el Acta Entrega
Recepcion de fecha 14 de octubre de 2015, presenté el anexo 12, que contiene la
“Relacién de Asuntos Pendientes o en Tramite” y en el numeral 3, se indicé el tema:
“Inconformidad Vecinal por la Construccién de la Plaza Comercial Arenal Terrazas en
el Pueblo de Santa Maria Tepepan...de acuerdo al Manual Administrativo de la
Delegacion Xochimilco...Si_bien es cierto, que dentro de los alcances de la
Direccion de Proteccién _Civil, estaba la de coordinar y supervisar los
Dictamenes Técnicos elaborados por la J.UD. de Evaluacion y
Dictamenes...dichos dictdmenes se realizan a peticion de parte, la mayoria de
los dictamenes de riesqo elaborados durante la gestién del suscrito fueron
realizados en atencién a las peticiones ciudadanas...para el caso que nos ocupa
se recibieron 5 peticiones ciudadanas sobre los inmuebles ubicados en la periferia de
Ja obra en proceso de construccion denominada “Plaza Comercial Arenal Terrazas” y
fue lo que el suscrito dio seguimiento de manera oportuna durante su
gestion...Contrario a la falsa, ilegal e indebida conducta que se me imputa el
suscrito_en_incumplimiento _de mis obligaciones, atendi en tiempo y forma las
cinco_solicitudes de las viviendas afectadas, al emitir dictdmenes de riesgo
provocados por la_obra en la Calle Arenal No. 651, Pueblo Santa Maria
Tepepan...” (sic).

Lo anterior es asi, el C. Guillermo Cornejo Luna, pretende desvirtuar su
responsabilidad administrativa correspondiente a la irregularidad que se le atribuye en
el inciso a), sefalando que los dictamenes de riesgo fueron notificados en tiempo y
forma a las viviendas, tan es asl que en dichas mesas de Trabajo se atendié de
manera particular la problematica a efecto de dar solucién a las mismas; asimismo,
refirié que por lo que respecta a la irregularidad que se le atribuye en el inciso b),
sefialo, que si bien es cierto de conformidad con el Manual Administrativo de la
Delegacion Xochimilco, dentro de los alcances de la Direccion de Proteccion Civil, se
encuentra la de coordinar y supervisar los Dictamenes Técnicos elaborados por la
J.U.D. de Evaluacion y Dictamenes, también lo es que dichos dictamenes se
realizaron a peticién de parte, ya que la mayoria de los dictamenes de riesgo
elaborados durante su gestion fueron realizados en atencidn a las peticiones
ciudadanas, tomando en consideracion que se recibieron cinco peticiones ciudadanas
sobre los inmuebles ubicados en la periferia de la obra en proceso de construccion
denominada “Plaza Comercial Arenal Terrazas”, mismos que se le dio seguimiento

Qiracion
Contralona inten
Gladiolas 181, planta baja. Barrio San

145




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CIXOC/D/472/2015

por lo que se atendié en tiempo y forma las cinco solicitudes de las viviendas No. 651,
Pueblo Santa Maria Tepepan.

En ese orden de ideas es importante mencionar, que si bien es cierto el C. Guillermo
Cornejo Luna, sefal6 por escrito de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis,
que los dictdmenes de riesgo fueron notificados en tiempo y forma a las viviendas; asi
como también que estos fueron realizados en atencidn a las peticiones ciudadanas,
por lo que se atendio en tiempo y forma las cinco solicitudes de las viviendas No. 651,
Pueblo Santa Maria Tepepan, también lo es que dichas aclaraciones no fueron
proporcionadas al momento de la sustanciacion de la diligencia para aclaracion de
observaciones de fecha trece de noviembre de dos mil quince, de la multicitada acta
entrega; no obstante lo anterior, mediante oficio XOCH13-120/114/2016, de fecha
dieciocho de enero del dos mil dieciséis, signado por el C. José Felipe Garcia del
Campo, Director de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco, (documento
previamente valorado) se informé a esta Contraloria Interna en Xochimilco, que las
inconsistencias detectadas en el rubro Xlii.- Asuntos en Tramite, especificamente en
los incisos a) y b), no habian sido aclaradas, por lo que de Ia revision fisica realizada
al acta entrega recepcion de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacién
Xochimilco, en especificd en el anexo 12, se puede observar que dichas
manifestaciones no fueron realizadas como asuntos en tramite, ello en razon que si
bien, se sefialé en el anexo 12, lo siguiente: “...2...Viviendas en Riesgo, por
asentamientos diferenciales presentados en el Pueblo de Santa Maria Nativitas.
(sic), asi como, “...3...Inconformidad Vecinal por la Construccion de la Plaza
Comercial Arenal Terrazas en el Pueblo de Santa Maria Tepepan...” (sic), y que de
los mismos mencionan que se han realizado reuniones de trabajo para la conciliacién
final de la reparacion de los dafios o la compra de los inmuebles por parte de la
desarrolladora; sin embargo, los vecinos afectados manifestaron que procederan a
realizar su demanda en la via judicial, también lo es que del anexo correspondiente al
informe del estado de los asuntos en tramite del Acta Entrega Recepcion de la
Direccion de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, no se
advierte haber proporcionado la informacion relativa a las notificaciones de los
poseedores, propietarios u ocupantes de las viviendas en las que fueron emitidos
dictamenes por riesgo eminente, asi como, del porgue no se realizaron los
dictamenes de riesgo provocados en los diversos predios circundantes de la obra
realizada en la calle Arenal No. 651, Pueblo de Santa Maria Tepepan, toda vez que
se tenian solicitudes de que se realizaran las mismas, por lo anterior, se evidencia el
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incumplimiento de su responsabilidad administrativa correspondiente en el arti.culo 47,
fraccién XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ahora bien, en primer lugar, cabe destacar que el C. Guillermo Cornejo Luna, en un
mecanismo natural de defensa, por principio, pretende excluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por derecho le corresponde conforme al
articulo 47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, argumentando que los hechos que se le atribuyen son
totalmente falsos, sin embargo, la simple negacién resulta insuficiente para
desvirtuar los elementos de cargo que existen en su contra; a lo que se agrega que
de las pruebas que ofrece con el referido escrito, con ninguna de ellas logra acreditar
su version defensiva, pues admitir como valida ésta, seria tanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las pruebas que obran en autos y con las cuales
esta autoridad acredita su participacion en las irregularidades de las que se
desprende la imputacion por la cual fue llamado al presente procedimiento
administrativo disciplinario.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia derivada de la supletoriedad de leyes
penales federales establecida en el articulo 45 de “La Ley Federal de la materia’,
la Tesis de Jurisprudencia VI.1°.P.J/15, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre de 2001, Registro
188852, pagina 1162, que es del titulo y texto siguientes:

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACION
EN EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU
CONTRA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con e!
articulo 193 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, que
establece: "El que niega est4 obligado a probar cuando su negacion es
confraria a una presuncién legal o envuelva la afirmacion expresa de un
hecho.”; |a sola negativa del inculpado de haber participado en el delito o
delitos que se le imputan, resulta insuficiente para desvirtuar los
elementos de cargo que existen en su contra en el proceso penal: maxime
que durante la secuela procesal no aporto prueba alguna para acreditar
su version defensiva, pues admitir como valida ésta, seria tanto como
darle preponderancia a su dicho sobre las demas pruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 251/2001. 15 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Remes Ojeda. Secretario: Gerardo Dominguez Romo.
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Amparo directo 258/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
José Manuel Vélez Barafas. Secretario. Victor Vicente Martinez Sanchez.
Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponents:
Jose Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.

Amparo en revision 225/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos,
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez
Sénchez.

Amparo en revision 237/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlén Origel.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

En efecto el C. Guillermo Cornejo Luna, al concluir su gestién como Director de
Proteccion Civil del Organo Politico-Administrativo Xochimilco, omitic dar
cumplimiento al articulo 10, segundo parrafo, de la Ley de Entrega-Recepcién de
los Recursos de la Administracién Pablica del Distrito Federal, en correlacién con
los articulos 1 y 3 de la misma: publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
trece de marzo de dos mil dos, ya que al separarse de ese cargo como Director de
Proteccion Civil del Organo Politico-Administrativo en Xochimilco, en mencion,
se ubico como sujeto de la Ley en cita y, por tanto, como responsable de efectuar las
aclaraciones de las inconsistencias detectadas en la verificacion del acta de entrega-
recepcion de los recursos humanos, materiales y financieros, que le fueron asignados
para el ejercicio de sus funciones como tal; asi como proporcionar la documentacion
faltante; sin embargo, no lo hizo.

En efecto, la normatividad antes citada, dispone:

“Articulo 1.-La_presente Ley es de orden publico vy establece las
disposiciones conforme a los cuales los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, al separarse de su empleo,
cargo o comision, deberadn rendir por escrito el estado de los asuntos de su
competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros, que les
hayan sido asignados para el ejercicio de sus funciones,

Articulo 3. - Los servidores publicos obligados por la presente Ley son, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, los titulares de las dependencias, unidades
administrativas, organos politico administrativos, organos desconcentrados y
entidades; asi como sus subordinados con nivel de Subsecretario, Director
General, Director de Area, Subdirector. Jefe de Unidad departamental y los
servidores publicos que ostenten un empleo, cargo o comisién, con niveles
homdlogos o equivalentes a los referidos.

Articulo 10.-{...)

23

Caniraioria General delf Distrito Federat
Direcaion General de Contralorias Internas ca Delegaciones
Direccion te Coutralorias intemas en Delegaciones "8
Contratoria Intema en fa Delegacion Xochimilco
Gladiolas 161, planta baja, Barria San Pedro. C.P. 16090, Xochimilco
T. 83 667

© §




EXPEDIENTE CI/XOC/D/472/2015

E! 6rgano de control interno de que se trate, una vez recibido el escrito que
sefiale las probables irreqularidades detectadas en la verificacion del acta de
entrega-recepcion, citara dentro de los quince dias habiles a que se refiere el
parrafo anterior, a los servidores publicos entrante y salientes, a efecto de
solicitarles las aclaraciones pertinentes y se proporcione la
documentacién _que, en su_caso, resuitare faltante levantando un acta
administrativa en presencia del representante del érgano de controf, dejando
asentadas las manifestaciones que al respecto deseen rendir los servidores
publicos sobre las inconsistencias detectadas; de considerarse por parte del
servidor publico entrante que no se aclaran dichas inconsistencias, el
érgano_de control procedera a realizar las investigaciones a que haya
lugar y de resuitar que se constituye probable responsabilidad
administrativa, se procedera conforme al régimen de responsabilidad de
los servidores publicos.”

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

PRUEBAS
DEL C. GUILLERMO CORNEJO LUNA

El C.lGuHiermo Cornejo Luna, en ejercicio del derecho que le otorga el articulo 64,
fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de
“La Ley Federal de la materia”, ofrecié como pruebas la siguiente:

‘PLANTILLA DEL PERSONAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROTECCION CIVIL”

Por lo que respecta a la documental, consistente en la impresion de la plantilla del
personal adscrito a la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacién Xochimilco;
documental que toma conviccion de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero,
de “El Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de
excepcion de los articulos 280 y 284 del mismo Ordenamiento procesal,
desprendiendose con éste que existe una relacidon de personal adscrito a la Direccion
de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en Xochimilco; misma que se
encuentra anexa en el escrito de fecha veintiocho de octubre del dos mil dieciséis, en
el que se deduce que el C. Guillermo Cornejo Luna, intenta deslindarse la
responsabilidad imputada mediante el procedimiento administrativo disciplinarioc de
fecha diecinueve de octubre del dos mil dieciséis; sin embargo, en la Diligencia para
Aclaracion de Observaciones en la Entrega Recepcién de la Direccién de Proteccion
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Civil de la Delegacién Xochimilco, de fecha trece de noviembre del dos mil quince, el
C. Guillermo Cornejo Luna, no aclar6 dicha observacion; toda vez que no se realizod
conforme a lo dispuesto en el articulo 18, fraccion lll, inciso a) de la Ley de Entrega
Recepcién de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, el cual
dispone; *...a). Plantilla actualizada del personal, con adscripcién, nombre, categoria,
sefialando si el trabajador es de base, sindical, extraordinario, eventual o se
encuentra sujeto a contrato por tiempo fijo o por obra determinada y detalle de su
percepcion mensual, indicando sueldo base...” (sic), al no entregar en el Acta Entrega
Recepcion de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco, los rubros
consistentes en situacion laboral y percepcion mensual del trabajador.

*Copia simple de la Minuta de Trabajo celebrada el dia 25 de febrero del 2015”

Respecto a fa documental ofrecida, consistente en la copia simple de la Minuta de
Trabajo celebrada con vecinos del Pueblo Santa Maria Nativitas, el dia veinticinco de
febrero de dos mil quince, dicha copia simple toma conviccion de indicio al tenor del
articulo 285, parrafo primero, de "El Cdédigo Procesal Supletorio”, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion de los articulos 280 y 284 del mismo
Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe una Minuta de la
Mesa de Trabajo, en la que se acorddé que se realizaria un recorrido para la
realizacion de los dictdmenes técnicos de 62 viviendas: misma que se encuentra
anexa en el escrito de fecha veintiocho de octubre del dos mil dieciséis, en el que se
deduce que el C. Guillermo Cornejo Luna, intenta deslindarse la responsabilidad
imputada mediante el procedimiento administrativo disciplinario de fecha diecinueve
de octubre del dos mil dieciséis; sin embargo, en la Diligencia para Aclaracion de
Observaciones en la Entrega Recepcion de la Direccién de Proteccion Civil de la
Delegacion Xochimilco, de fecha trece de noviembre del dos mil quince, el C.
Guillermo Cornejo Luna, no aclaro dicha observacién; toda vez que no se realiz6
conforme a lo dispuesto en el articulo 14, fraccion |, de la Ley de Entrega Recepcion
de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, el cual dispone
“...El servidor publico saliente debera preparar la entrega de los asuntos y recursos,
mediante acta administrativa, la cual incluira .- El informe del estado de los asuntos a
su cargo...” (sic), al no informar el estado de los asuntos en tramite en el Acta Entrega
Recepcion de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco.

“Copia simpfe del oficio ISCDF-DG-2015/0814, de fecha cinco de agosto del
dos mil quince”
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Respecto de la documental ofrecida, consistente en la copia simple del oficio ISCDF-
DG-2015/0814, de fecha cinco de agosto del dos mil quince, dicha documental toma
conviccion de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion de los articulos 280 y
284 del mismo Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe
copia simple del oficio ISCDF-DG-2015/0814, de fecha cinco de agosto del dos mil
quince, suscrita por el DR. EN |. Renato Berron Ruiz, Director General del Instituto
para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, mediante la cual
informé al C. Andrés Escobar Maya, Director General de Prevencion de la Secretaria
de Protecciéon Civil del Distrito Federal, que se hicieron recomendaciones al inmueble
ubicado en calle Benito Juarez nimero 15, Colonia Pueblo Santa Maria Nativitas de la
Delegacion Xochimilco, misma que se encuentra anexa en el escrito de fecha
veintiocho de octubre del dos mil dieciséis, en el que se deduce que el C. Guillermo
Cornejo Luna, intenta deslindarse la responsabilidad imputada mediante el
procedimiento administrativo disciplinario de fecha diecinueve de octubre del dos mil
dieciséis; sin embargo, en la Diligencia para Aclaracion de Observaciones en la
Entrega Recepcion de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco,
de fecha trece de noviembre del dos mil quince, el C. Guillermo Cornejo Luna, no
aclar¢ dicha observacion; toda vez que no se realizé conforme a lo dispuesto en el
articulo 14, fraccion 1, de la Ley de Entrega Recepciéon de los Recursos de la
Administracién Publica del Distrito Federal, el cual dispone “...El servidor publico
saliente debera preparar la entrega de los asuntos y recursos, mediante acta
administrativa, la cual incluird I.- El informe del estado de los asuntos a su cargo...”
(sic), al no informar el estado de los asuntos en tramite en el Acta Entrega Recepcion
de la Direccion de Proteccién Civil de la Delegacion Xochimilco.

. "copia simple del oficic ISCDF-DG-2015/0819, de fecha seis de agosto del dos
mil quince”

Respecto a la documental ofrecida, consistente en la copia simple del oficio ISCDF-
DG-2015/0819, de fecha seis de agosto del dos mil quince, dicha documental toma
conviccion de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion de los articulos 280 y
284 del mismo Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe
oficio ISCDF-DG-2015/0819, de fecha seis de agosto del dos mil quince, suscrita por
el DR. EN |. Renato Berron Ruiz, Director General del Instituto para la Seguridad de
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las Construcciones en el Distrito Federal, mediante la cual informé al C. Andrés
Escobar Maya, Director General de Prevencion de la Secretaria de Proteccion Civil
del Distrito Federal, recomendar restituir una barda por una nueva debidamente
cimentada y confinada por dalas y castillos, respecto del inmueble ubicado en Calle
Benito Juarez, nimero 30-A, Colonia Pueblo Santa Maria Nativitas de la Delegacion
Xochimilco; misma que se encuentra anexa en el escrito de fecha veintiocho de
‘octubre del dos mil dieciséis, en el que se deduce que el C. Guillermo Cornejo Luna,
intenta deslindarse la responsabilidad imputada mediante el procedimiento
administrativo disciplinario de fecha diecinueve de octubre del dos mil dieciséis; sin
embargo, en la Diligencia para Aclaracion de Observaciones en la Entrega Recepcion
de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco, de fecha trece de
noviembre del dos mil quince, el C. Guillermo Cornejo Luna, no aclaré dicha
observacion; toda vez que no se realizd conforme a lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion |, de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, el cual dispone “...E! servidor publico saliente debera
preparar la entrega de los asuntos y recursos, mediante acta administrativa, la cual
incluira .- EIl informe del estado de los asuntos a su cargo...” (sic), al no informar el
estado de los asuntos en tramite en el Acta Entrega Recepcion de la Direccion de
Proteccion Civil de la Delegacién Xochimilco.

‘copia simple del oficio ISCDF-DG-2015/0820, de fecha seis de agosto del dos
mil quince”

Respecto de la documental, consistente en la copia simple del oficio ISCDF-DG-
2015/0820, de fecha seis de agosto del dos mil quince, dicha documental toma
conviccidn de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion de los articulos 280 y
284 del mismo Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe
oficio ISCDF-DG-2015/0820, de fecha seis de agosto del dos mil quince, suscrita por
el DR. EN . Renato Berrén Ruiz, Director General del Instituto para la Seguridad de
las Construcciones en el Distrito Federal, mediante la cual informé al C. Andrés
Escobar Maya, Director General de Prevencion de la Secretaria de Proteccion Civil
del Distrito Federal, que se hicieron recomendaciones al inmueble ubicado en Calle 22
Cerrada de Benito Juarez nimeroc 21-6, Colonia Pueblo Santa Maria Nativitas
Zacapan de la Delegacién Xochimilco, misma que se encuentra anexa en el escrito de
fecha veintiocho de octubre del dos mil dieciséis, en el que se deduce que el C.

Guillermo Cornejo Luna, intenta deslindarse la responsabilidad imputada mediante el
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procedimiento administrativo disciplinario de fecha diecinueve de octubre del dos mil
dieciséis; sin embargo, en la Diligencia para Aclaraciéon de Observaciones en la
Entrega Recepciéon de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacién Xochimilco,
de fecha trece de noviembre del dos mil quince, el C. Guillermo Cornejo Luna, no
aclaré dicha observacién; toda vez que no se realizd conforme a lo dispuesto en el
articulo 14, fraccion |, de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, el cual dispone “...El servidor piblico
saliente debera preparar la entrega de los asuntos y recursos, mediante acta
administrativa, la cual incluird I.- El informe del estado de los asuntos a su cargo...”
(sic), al no informar el estado de los asuntos en tramite en el Acta Entrega Recepcion
de la Direccién de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco.

“copia simple del oficio ISCDF-DG-2015/0823, de fecha siete de agosto del dos
mit quince”

Respecto a la documental ofrecida, consistente en la copia simple del oficio ISCDF-
DG-2015/0823, de fecha siete de agosto del dos mil quince, dicha documental toma
conviccion de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Cdodigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion de los articulos 280 y
284 del mismo Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe
oficio ISCDF-DG-2015/0823, de fecha siete de agosto del dos mil quince, suscrita por
el DR. EN . Renato Berron Ruiz, Director General del Instituto para la Seguridad de
las Construcciones en el Distrito Federal, mediante la cual informé al C. Andrés
Escobar Maya, Director General de Prevencion de la Secretaria de Proteccion Civil
del Distrito Federal, que se hicieron recomendaciones al inmueble ubicado en
Cerrada Camino Viejo a San Lorenzo numero 5, Interior 2, Colonia Pueblo Santa
Maria Nativitas Zacapan de la Delegacidn Xochimilco: misma que se encuentra anexa
en el escrito de fecha veintiocho de octubre del dos mil dieciséis, en el que se deduce
que el C. Guillermo Cornejo Luna, intenta deslindarse la responsabilidad imputada
mediante el procedimiento administrativo disciplinario de fecha diecinueve de octubre
del dos mil dieciséis; sin embargo, en la Diligencia para Aclaracion de Observaciones
en la Entrega Recepcion de la Direccién de Proteccion Civil de la Delegacion
Xochimilco, de fecha trece de noviembre del dos mil quince, el C. Guillermo Cornejo
Luna, no aclaré dicha observacion; toda vez que no se realizd conforme a lo
dispuesto en el articulo 14, fraccion |, de la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, el cual dispone “...E/
servidor publico saliente debera preparar la entrega de los asuntos y recursos,
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mediante acta administrativa, la cual incluira |.- El informe del estado de los asuntos a
su cargo...” (sic), al no informar el estado de los asuntos en tramite en el Acta Entrega
Recepcion de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco.

"copia simple del oficio ISCDF-DG-2015/0824, de fecha siete de agosto del dos
mil quince”

Respecto de la documental ofrecida, consistente en la copia simple del oficio ISCDF-
DG-2015/0824, de fecha sietes de agosto del dos mil quince, dicha documental toma
conviccion de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcidn de los articulos 280 y

. 284 del mismo Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe
oficio ISCDF-DG-2015/0824, de fecha siete de agosto del dos mil quince, suscrita por
el DR. EN . Renato Berron Ruiz, Director General del Instituto para la Seguridad de
las Construcciones en el Distrito Federal, mediante la cual informo al C. Andrés
Escobar Maya, Director General de Prevencion de la Secretaria de Proteccion Civil
del Distrito Federal, que se hicieron recomendaciones al inmueble ubicado en Calle
20 de Noviembre niimero 9-A, Colonia Pueblo Santa Maria Nativitas Zacapan de la
Delegaciéon Xochimilco; misma que se encuentra anexa en el escrito de fecha
veintiocho de octubre del dos mil dieciséis, en el que se deduce que el C. Guillermo
Cornejo Luna, intenta deslindarse la responsabilidad imputada mediante el
procedimiento administrativo disciplinario de fecha diecinueve de octubre del dos mil
dieciséis; sin embargo, en la Diligencia para Aclaracion de Observaciones en la
Entrega Recepcion de la Direccion de Proteccién Civil de la Delegacién Xochimilco,
de fecha trece de noviembre del dos mil quince, el C. Guillermo Cornejo Luna, no
aclard dicha observacion; toda vez que no se realizé conforme a Io dispuesto en el

. articglq 14, fraccion |, de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, el cual dispone “...El servidor publico
Saliente deberd preparar la entrega de los asuntos y recursos, mediante acta
administrativa, la cual incluira |.- El informe del estado de los asunfos a su cargo...”
(sic), al no informar el estado de los asuntos en tramite en el Acta Entrega Recepcion
de la Direccion de Proteccion Civil de la Delegacion Xochimilco.

‘copia simple del oficio OM/CGMA/0801/2015, de fecha cinco de mayo del dos
mil quince”
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Respecto de la documental ofrecida, consistente en la copia simple del oficio
OM/CGMA/0801/2015, de fecha cinco de mayo del dos mil quince, dicha copia toma
conviccion de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Cédigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion de los articulos 280y
284 del mismo Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe
oficio OM/ICGMA/0801/2015, de fecha cinco de mayo del dos mil quince, suscrito por
el Mtro. Oliver Coordinador Castafieda Correa, Coordinador General de
Modernizacién Administrativa y Titular de la Unidad de Mejora Regulatoria del Distrito
Federal, mediante la cual hace del conocimiento al Ing. Miguel Angel Camara Arango,
entre otras cosas la de la entrada en vigor del Manual Administrativo en la Delegacion
Xochimilco, asi como debera remitir a su Organo de Control Interno una Copia
Certificada del Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Xochimilco; misma que se encuentra anexa en el escrito de fecha veintiocho de
octubre del dos mil dieciséis, en el que se deduce que el C. Guillermo Cornejo Luna,
intenta deslindarse la responsabilidad imputada mediante el procedimiento
administrativo disciplinario de fecha diecinueve de octubre del dos mil dieciséis; sin
embargo, en la Diligencia para Aclaracion de Observaciones en la Entrega Recepcion
de la Direccion de Proteccién Civil de la Delegacion Xochimilco, de fecha trece de
noviembre del dos mil quince, el C. Guillermo Cornejo Luna, no aclaré dicha
observacion; toda vez que no se realizd conforme a lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion |, de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, el cual dispone “...El servidor pablico saliente debera
preparar la entrega de los asuntos y recursos, mediante acta administrativa, la cual
incluird .- El informe del estado de los asuntos a su cargo...” {sic), al no informar el
estado de los asuntos en tramite en el Acta Entrega Recepcion de la Direccion de
Proteccion Civil de la Delegacién Xochimilco.

“copia simple del oficio XOCH13-120/1028/2015, de fecha tres de agosto del
dos mil gquince”

Respecto de la documental ofrecida, consistente en la copia simple del oficio
XOCH13-120/1028/2015, de fecha tres de agosto del dos mil quince dicha copia toma
conviccion de indicio al tenor del articulo 285, parrafo primero, de “El Cddigo Procesal
Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion de los articulos 280 y
284 del mismo Ordenamiento procesal, desprendiéndose con el mismo que existe
oficio XOCH13-120/1028/2015, de fecha tres de agosto del dos mil quince, suscrito
por el Ing. Guillermo Cornejo Luna, Director de Proteccién Civil del Organo Politico
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administrativo en Xochimilco, mediante la cual, informé al Ing. Salvador José
Raymundo Navarro Trovamala, Director General de Obras y Desarrollo Urbano, que
esa Direccion se incorpord a las mesas de trabajo convocadas por la Secretaria de
Gobierno, siendo la primer reunion celebrada el cinco de mayo de dos mil quince,
misma que se encuentra anexa en el escrito de fecha veintiocho de octubre del dos
mil dieciséis, en el que se deduce que el C. Guillermo Cornejo Luna, intenta
deslindarse la responsabilidad imputada mediante el procedimiento administrativo
disciplinario de fecha diecinueve de octubre del dos mil dieciséis; sin embargo, en ia
Diligencia para Aclaracién de Observaciones en la Entrega Recepcién de la Direccion
de Proteccién Civil de la Delegacion Xochimilco, de fecha trece de noviembre del dos
mil quince, el C. Guillermo Cornejo Luna, no aclaré dicha observacion; toda vez que
no se realizd conforme a lo dispuesto en el articulo 14, fraccion |, de la Ley de
Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal,
el cual dispone “...El servidor publico saliente deberé preparar la entrega de los
asuntos y recursos, mediante acta administrativa, la cual incluird .- El informe del
estado de los asuntos a su cargo...” (sic), al no informar el estado de los asuntos en
tramite en el Acta Entrega Recepcion de la Direccion de Proteccion Civil de la
Delegacion Xochimilco.

“instrumental de Actuaciones”.

Cabe sefialar, que respecto a esta prueba, se advierte que de las constancias vy
diligencias que obran en el expediente administrativo disciplinario, las cuales han
quedado valoradas en el apartado de pruebas de esta autoridad y con cuyo valor han
sido calificadas, quedan fehacientemente acreditado: Que de acuerdo a la naturaleza
de los hechos y el enlace l6gico y natural entre las mismas, con ninguna de ellas se
desvirtla la responsabilidad administrativa que se le atribuye al C. Guillermo Cornejo
Luna, quien al momento de los hechos que se le imputan se desempefiaba con el
cargo de Director de Proteccion Civil, del Organo Politico Administrativo Xochimilco,
en el periodo precisado al proemio de la presente, y si por el contrario, se acredita
dicha responsabilidad, con las pruebas cuyo valor y alcance probatorios han quedado
fijados en el cuerpo de la presente resolucion.

"La Presuncional en su doble efecto, legal y humana”

En lo que hace a esta prueba, cabe sefialar que el oferente de la misma no hace
referencia a precepto legal alguno en el que conste la presuncion aplicable al caso
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concreto que pueda desvirtuar su conducta irregular; y en cuanto a la presuncional
humana, no existe indicio alguno arrojado por instrumento probatorio o hecho
plenamente acreditado con el que se desvirtGe la irregularidad que se le imputa, ya
que del analisis de los autos se desprende que no existe ningun indicio que exima al
ciudadano en cita de la responsabilidad administrativa que se le atribuye

De acuerdo a lo anterior, debe decirse que tanto la prueba instrumental de
actuaciones y presuncional aportadas por el servidor publico, resultan ser
insuficientes para desvirtuar la irregularidad administrativa que se le imputa, por el
hecho de que no basta hacer el anunciamiento de las pruebas, para considerarlas
como tales, sino que es necesario hacer un perfeccionamiento de las mismas, para
que se considere medio de prueba idoneo para desvirtuar la imputacion que se le
atribuye; aunado a que estas pruebas por si solas no tienen vida propia y para que
resulten procedentes, es necesario que se precisen los elementos que sirven de base
para acreditar el hecho que se pretende probar.

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada numero XX.305 K, visible en la
pagina 291, Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion, que es del tenor literal que a continuacién se transcribe:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y FRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente
no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el
nombre que en la practica se ha dado al totalidad de las pruebas recabadas en
el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias
de autes.”

ALEGATOS
DEL C. GUILLERMO CORNEJO LUNA

Con relacion al examen de los alegatos que las partes producen es de explorado
derecho que éste se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
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argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentqda
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Administrativa, pagina 1473,
cuyo rubro y texto dicen:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. £n términos del articulo 235 def Coédigo Fiscal de la Federacion,
los alegatos forman parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende,
deben ser examinados en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de
alusion expresa, debe entenderse que el referido numeral se refiere a los
alegatos de bien probado, que consisten en aqueflos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi
como los argumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho
invocado por la contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los
anicos aspectos cuya omision de estudio puede franscender al resultado de la
sentencia y dejar en estado de indefensién a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria. lrene Nufiez
Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretaria: Maria del
Carmen Alefandra Hernéndez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal. 12 de marzo de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Marfa del
Carmen Alejandra Herndndez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Gréficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

3 Xy

Contraloris General ted Bistiito Foderst

Direccion General de Contralorias Internas en Dajegaciones
Diraccion de Contralodas ntermes en Delpgacioness "8

Sootvalaria Intema en [a Defegacion Xochimiten

Gladintas 161, planta baja. Barrio San Pedro. C.P. 18090, Xochimileo
T. 53240887

T s




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/472/2015

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, diciembre de 2001, pégina 206, tesis 2a/J. 62/2001, de rubro:
"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUUTAN PRUEBAS."

De tal modo, si bien es cierto, que el C. Guillermo Cornejo Luna, formuld los
alegatos respecto a la responsabilidad administrativa que se le atribuye, en su escrito
de defensa, en el sentido de que: “ se violentaron los principios de la formalidades
esenciales del debido proceso y legalidad asi como la presunta responsabilidad
administrativa es inexistente”, también lo es, que éstos constituyen sélo argumentos
de hecho en defensa de sus intereses, pero no expone las razones juridicas que
demuestren que las pruebas desahogadas y sus razonamientos confirmen su mejor
derecho sobre los elementos probatorios y los razonamientos l6gico-juridicos con los
que se sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen.

En esa tesitura, y toda vez que el C. Guillermo Cornejo Luna, no ofrecidé prueba
alguna contundente que permita a esta Contraloria Interna desvirtuar las
irregularidades administrativas imputadas a éste, se estima que queda plenamente
acreditada la comisidn de la conducta constitutiva de irregularidad administrativa que
le fue imputada, quedando confirmada la Responsabilidad Administrativa por la cual
se dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin
que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa justificada, con lo que
se agota el estudio del tercero de los elementos, identificado como C) consistente en
“Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la haya
realizado sin una causa justificada.”

IV. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el
articulo 54 de "La Ley Federal de la materia", este Organo de Control Interno, a efecto
de imponer la sancion que corresponde al C. Guillermo Cornejo Luna, por ia falta
administrativa que se le reprocha en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, procede a ponderar los elementos contenidos en dicho numeral, en la
forma siguiente:
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“Fracciéon |. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadilio Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que,
como quedd expuesto, la ley no contiene ningtin elemento expreso que permita
determinarla.” (3%. Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infracciéon grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. £l articulo 54 fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la grav :dad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimi. practicas que infrinjan, ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor piblico no sefialé tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su

ctiterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por otro lado, tampoco la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece un criterio para establecer cuales infracciones son graves o no,
en razén que de la lectura armoénica y conjunta de sus articulos 54, fraccion | y VI,
parrafo segundo, 62 y 63, s6lo se habla de la gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabilidades mayores y hechos gue no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para establecer lo que es grave 0 no;,
por lo que, a falta del mismo, se estima atender lo establecido, de manera aislada,
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para resolver el
asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es grave
y lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la
autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad:

a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica;

b) El monto del beneficio, dailo o perjuicio econdémico
causado derivado del incumplimiento de |las
obligaciones, al erario publico; v,

c) Elresultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso a), en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa al procesado, es menester precisar que los articulos
109, fraccion lil, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establecen los principios que rigen la funcidn publica, siendo
estos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben
ser salvaguardados por todo servidor publico a través del cumplimiento de sus
obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comision, tal y como se
desprende de la lectura literal, armoénica y teleolégica de esos preceptos legales, que
dicen:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 109. Los servidores pulblicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores plblicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

¢

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y
cuyo incumplimiento daré lugar al procedimienfo y a las sanciones que
cofrespondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

()"

Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencion indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (principio de honradez); a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de ellos, en el
desempeno de sus funciones y, en su caso, de la correcta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de
las mismas (principio de eficacia)

Por lo que, al haber incumplido el €. Guillermo Cornejo Luna, con la obligacion
contenida en la fraccion XXIV de “La Ley Federal de la materia®, es evidente que dejo
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de salvaguardar el principio de legalidad, pues no ajustd su conducta en el
desempefio de su cargo que ya ha quedado anotado, a las referidas disposiciones
administrativas, como ha quedado fundado y motivado en el considerando inmediato
anterior, lo que evidentemente se traduce en un grado de afectacion al desarrollo de
la correcta gestion publica; que aun y cuando no trasciende mas alla de su ambito
interno, si genera, con el incumplimiento inherente, un resultado que trastoca el
servicio publico al que se encontraba afecto al momento de la falta administrativa que
se le reprocha.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b}, en lo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar que no obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado se haya originado un dafio al patrimonio
del erario publico del Gobierno del Distrito Federal.

Y, por lo que respecta a lo sefialado en el inciso €) respecto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se traduce en la violacién a la fraccion XXIV de “La

Ley Federal de la materia”; cuyas consecuencias produjeron la afectaciéon al
principio de legalidad.

De tal modo, se estima que no obstante que al haberse producido con la conducta del
infractor una afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica v la violacion a las
disposiciones administrativas anotadas, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié el €. Guillermo Cornejo Luna, con el caracter

que se ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde deriva la misma no
€s grave.

Atento a lo anterior, y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion |,
de la “La Ley Federal de la materia”, en la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella, es necesario imponer una sancién que cumpla con ese objetivo, la cual
se determinara conforme al resultado de la ponderacion de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.
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Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2°. XXXVI1/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVH, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de
ta Constitucién facultar al Poder Legislativo para que determinara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores pablicos y,
por consiguiente, los paramelros para su imposicion, consignando siempre en
las leyes las establecidas como minimo en ef articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en suspension,
destitucion, inhabilitacion y sanciones econdmicas, bajo los parametros que el
propio legisiador establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion
il del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. £n ese confexfo, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Unién estableciera no solo
los paramefros a seguir por parte de la autorided administrativa en la
imposicion de las sanciones consignadas en el indicado articulo 113
constitucional, sino también el consistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor piblico, pues las autoridades
deben buscar que con la sancion _que impongan, se supriman las
practicas_que infrinjan las disposiciones de la ley, como lo previé en la
fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos el cual_lejos de contravenir el articulo 113 de la
Constitucién, jo cumplic cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de
2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ricardo
Manuel Marlinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

“Fraccion ll. Las circunstancias socioeconémicas del servidor puablico.”
Se considera que las circunstancias socioeconomicas del C. Guillermo Cornejo

Luna, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de@@§afios
de edad; con domicilio particular en
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que el cargo que

desempefiaba en el momento de los hechos que se le imputan es de: Director de
proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, percibiendo
un sueldo mensual por ese empleo de aproximadamente de $ 31,382.00 (treinta y un
mil trescientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), circunstancias que se acreditan
con el oficic XOCH13/302/2041/2016, de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, signado por la Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacion
Xochimilco, el cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los
articulos 280, 281 y 290, de "El Cddigo Procesal Supletorio”.

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa y la percepcion economica

. que recibia por el desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el
nivel socioeconomico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es
@ dc esas circunstancias, si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la
incidencia de la conducta que se le reprocha; también lo es, que con relacién a las
relativas a su edad e instruccion educativa, se estima que lo hacian apto para
comprender la licitud o ilicitud de su proceder y, por cuanto a su percepcion
econdmica, ésta le permitia satisfacer sus necesidades en el orden material, social y
cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempenio
del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrio, tal y como se acredité en el
considerando inmediato anterior de la presente resolucién, por lo que se considera
que dichas circunstancias operan como un factor negativo en su contra.

“Fracciéon lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.”

. Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefialar, que éste corresponde al puesto
de Director de Proteccién Civil, del érgano Politico Administrativo de
Xochimilco, lo cual lo compelia a actuar apegado a las disposiciones juridicas y
administrativas que se invocan en el cuerpo del presente fallo; por lo que, al no
hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y motivada en el mismo,
es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que no obra en
autos, datos, evidencias o referencias que afecten negativamente su desempefio
como servidor publico en el servicio publico que presta la Delegacion Xochimilco o la
Administracién Publica del Distrito Federal; ni se cuenta en la Direccion de Situacion
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Patrimonial, de la Direcciog, General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con registro de alguna sancion
administrativa por falta (s) administrativa (s) similar (es) o diversa (s) a la que se le
atribuyen en el presente procedimiento administrativo disciplinario, tal y como se
desprende de la documental publica referente al oficio CG/DGAJR/DSP/6014/2016,
del siete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la Direccion en
mencion; documental puUblica con valor probatorio pleno de conformidad con los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria en la materia Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, misma
que corren agregadas en el expediente en que se actua (a foja 125).

En cuanto a las condiciones del C. Guillermo Cornejo Luna, en razon del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba como Director de Proteccion Civil del Organo
Politico Administrativo en Xochimilco, si bien es cierto, contaba con la experiencia
y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en
ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en concreto que
nos ocupa, también lo es que en éste dicho supuesto no concretizd ese
discernimiento de manera eficiente y ajustado a derecho, como quedd fundado vy
motivado en el Considerando inmediato anterjor del presente fallo.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actia, se
desprende que éste cuenta con nivel de estudios de * lo cual le
permitia tener un alto grado cognoscitivo de las consecuencias del incumplimiento a
sus obligaciones como servidor publico en términos de la "La Ley Federal de la
materia”, como ha quedado acreditado en el Considerando precitado, es evidente que

generd una incidencia relevante en forma negativa en la falta administrativa que se le
imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de gjecucién debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia que permita establecer que en la actuacion del infractor
haya fhabido magquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o dolo y/o
mala fe.
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En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cargo como Director de Proteccion Civil, del
Organo Politico Administrativo de Xochimilco, del dieciséis de junio de dos mil
catorce al treinta de septiembre del dos mil quince, por haber incumplido con la
obligacion que tenia de obedecer lo establecido en “Las demas que le impongan las
leyes y reglamentos”, como lo es la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, con lo que, consecuentemente,
contravino lo dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de
la materia”.

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la

. responsabilidad en que incurrié y, el segundo, como un factor negativo que opera en
contrario, al no haber justificacion alguna para haber incurrido en la falta
administrativa que se le atribuye en su actuacion con el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigliedad del servicio.”

Asimismo, esta autoridad toma en consideracion la antigiedad en el servicio publico
del ciudadano Guillermo Cornejo Luna, cuando se desempefié como Director de
Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, siendo esta de un
ano tres meses aproximadamente en el cargo que desempefid al momento de
ocurridos los hechos atribuidos; tal y como, se acredité con la copia certificada del
Nombramiento expedido por el Ing. Miguel Angel Camara Arango, entonces Jefe
Delegacional en Xochimilco, cargo que ocupo hasta el treinta de septiembre del dos
mil quince; tal y como se advierte del oficio XOCH13/302/2041/2016, de fecha
veintisiete de abril del dos mil dieciséis, suscrito por la Subdirectora de Recursos

. Humanos de la Direccion General de Administracién del Organo Politico
Administrativo en Xochimilco, documental que fue debidamente analizada y valorada
conforme a derecho en lineas que anteceden, asi las cosas, en razén de la
antigliedad que tiene el responsable dentro de la Administracion Publica del Distrito
Federal, sabia y conocia perfectamente las obligaciones que como servidor publico
tenia encomendadas.

“Fraccién Vl. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por lo que respecta a la reincidencia a que alude esta fraccion cabe sefialar que
conforme al oficio CG/DGAJR/DSP/6014/2016, del siete de octubre de dos mil _
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dieciséis, del cual ya ha quedado fijado su valor y alcance probatorio, el Titular de la
Direccion de Situacion Patrimonial, de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades, de la Contraloria General de la Ciudad de México, informa
respecto del C. Guillermo Cornejo Luna “...no se localizé a esta fecha registro de
sancién...” (sic), por lo que, dicha situacién opera como un factor a favor del precitado
al momento de determinar la sancién administrativa inherente.

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se
aprecia, que el C. Guillermo Cornejo Luna, haya obtenido beneficio de tipo
econdémico u otro que determine la Ley, asi como tampoco que se haya originado
dafio o perjuicio econdmico al erario del Gobierno del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al
procesado, la cual es suficiente para considerar que con ella afecta, entre otros, el
principio de legalidad que se debe de observar en el desempefio del cargo de
Director de Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo de Xochimilco,
del dieciséis de junio de dos mil catorce al treinta de septiembre del dos mil
quince, es decir al momento de los hechos que se le atribuyen; conducta que
constrinie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, ello con la finalidad de
salvaguardar los principios que la propia ley estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacién del servicio publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado, con lo que se deja en claro que la
finalidad de la facultad sancionadora del Estado consiste en la intencion de que los
funcionarios publicos se comporten de acuerdo a las obligaciones administrativas
contempladas en la "La Ley Federal de la materia", por lo cual, ante su
incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de aplicar las sanciones y
procedimientos para prevenirlo y corregirio.

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado
articulo 54, el cual arroja que la responsabilidad administrativa en que incurrié el
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infractor resulta, no ser grave, derivado del incumplimiento de obligaciones en
términos de “La Ley Federal de la materia’, se estima que al existir factores positivos
a favor del procesado, como son sus condiciones, antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la sancion o sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dicho principio.

A esto Gltimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa,
pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113 de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera,
por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar fa imposicion
de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ccasionado con
motivo de su accién u omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de Jos
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el frece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondrén tomandc en cuenta, ademds del sefalado con antelacién, los
siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las
circunstancias socioecondémicas del servidor publico; Ifl. El nivel jerdrquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa
debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que
imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa
conducta la estima grave, pero sin dolo ¢ mala fe en su comision; reconoce
expresamente que no existié quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valoro la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra
en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en
el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancién administrativa, y
no obstante lo anterior, le impuso la suspensién maxima en el empleo, es

44 AN

Conteatona Geaeral dat Distrity Foderad

Ditecctan Guneral de Contralonias intermas an Dalegacionas
Dirercids ontratonas ntemas en Jalpguciones ©37

Cuntratoria ntema on la Detegacion Xochimien

Giadiolas 181, planta bale, Earrie San Padro, CF 16080, Xoghimudey




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE CI/IXOC/D/472/2015

inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1217/2004. Julio César Saigado Torres. 12 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario. Carlos
Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIV, septiembre de 2001, pagina 714, ftesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53,
FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL  ARBITRIO
SANCIONADOR IMPQSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA."

Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia" o las
que se dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo,
se estima imponerle al C. Guillermo Cornejo Luna, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como Director de
Proteccion Civil del Organo Politico Administrativo de Xochimilco, la sancion
administrativa consistente en una AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53, fraccion ll, de "La Ley Federal de la materia“, en virtud de
la gravedad y circunstancias de la infraccién en que incurrio, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad o
dispuesto por la fraccion XXIV del articulo 47 de la "La Ley Federal de la materia",
como ha quedado fundado y motivado; sancion que se considera deba ser aplicada
de conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraccion |, de la misma ley; y que
acorde al contenido de la tesis apenas citada, no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues lo que se persigue con ésta es aplicar un
correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacion de conductas contrarias al desarrollio de la gestion
publica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede ser sancionado, hasta la
inhabilitacion por veinte afos, para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, las cuales, de aplicarse en el presente caso, se estima serian
desproporcionada, tal y como asi ha quedado definido en la siguiente jurisprudencia:

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
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RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBZ
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los
dafios 'y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera,
por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion
de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor pablico, es el beneficio obtenido o e/ dafio patrimonial ocasionado con
motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante ai
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los
siguientes elementos:

L La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley,

i Las circunstancias socioeconémicas del servidor puablico;

il El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones def infractor;
V. Las condiciones exieriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiiedad en el servicio; y,

Vi La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se,
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, es competente

para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando | de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se determina que el ciudadano Guillermo Cornejo Luna, con Registro
Federal de Contribuyentes R s rcsponsable administrativamente
por incumplimiento de la obligacion contenida en la fraccion XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; por lo que se le
impone una sancién administrativa consistente en una AMONESTACION PRIVADA,
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atento a los razonamientos légico-juridicos expuestos por este Organo de Control
Interno en los Considerandos Ill y IV de la presente resolucion; asi como, en términos
de lo dispuesto en el articulo 53 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, misma que debera ejecutarse de conformidad con lo
ordenado en el articulo 56 fraccion | de la Ley Federal de la Materia.

TERCERGO. Notifiquese en copia autografa y personalmente la presente resolucién al
ciudadano Guillermo Cornejo Luna, en el domicilio que sefialé para oir y recibir todo
tipo de notificacion, de conformidad con lo establecido en la fraccion | del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

CUARTO. Remitase copia autografa de la presente Resolucién al Jefe Delegacional
de Xochimilco, para su conocimiento y proceda a hacer efectiva la sancion
administrativa impuesta al ciudadano Guillermo Cornejo Luna, en su caracter de
Superior Jerarquico de los responsables, en términos de lo dispuesto por el articulo
56, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

QUINTO. Remitase copia autografa de la presente Resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, para la inscripcion
correspondiente de la sancion administrativa impuesta al ciudadano Guillermo
Cornejo Luna, en el registro de servidores publicos sancionados.

SEXTO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

ASI LO RESOLVIO Y_FIRMA._CON ESTA EECHA EL LICENCIA
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