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RESOLUCION

Ciudad de México, a diecisiete de octubre del afio dos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario en el expediente
indicado al rubro, instruido en contra de las ciudadanas CC. Antonieta Zarate
Amador, personal de estabilidad laboral nomina 8, con Registro Federal de
Contribuyentes <D p<riodo de gestién 1 de agosto de 2014 a la fecha
y a la C. Cecilia Lopez Moreno personal de base con Registro Federal de
Contribuyentes * periodo de gestién 1 de enero de 2015 a la fecha,
ambas adscritas al Organo Politico Administrativo en Xochimilco, por incumplimiento a
obligaciones inherentes a su cargo como servidoras publicas, y:

RESULTANDO

Contraloria Interna a través de la cual se desprende que la C. Antonieta Zarate
Amador, personal nomina 8 adscrita a.la-Diregcion General de Medio Ambiente
del Organo Politico Administrativo en X@gﬁ%i! 0, checo la tarjeta de la C. Cecilia
Lopez Moreno personal de Base adscrit afla Unidad de Empleo Registro y
Movimientos del Organo Politico Adwiinistra lyg en Xochimilco, hechos de los que
pudieran resultar un incumplimiento-alas_oblidaciones de los servidores publicos
y, €n su caso, sancion por faltas administrativas en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a cargo de personal adscrito al
Organo Politico Administrativo en Xochimilco.(Fojas 1 a 3)

2. El nueve de octubre del dos mil quince, esta Contraloria Interna emitio
acuerdo de radicacion  asignandole el numero de expediente
CI/XOC/D/277/12015;, en el que se ordené practicar las diligencias e
investigaciones necesarias y en el caso de existir elementos suficientes,
instaurar el correspondiente procedimiento administrativo disciplinario. (Foja 4)
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Con oficio CIX/QDyR/2352/2015 del nueve de octubre del dos mil quince,
se solicits, al Director General de Administracion, de la Delegacion
Xochimilco el expediente laboral de las servidoras publicas CC. Antonieta
Zarate Amador y Cecilia Lopez Moreno, obteniendo respuesta a traves del
diverso XOCH13-302/0357/2015, recibido en esta Contraloria Interna el tres
de noviembre de dos mil quince, signado por la Subdirectora de Recursos
Humanos de la Delegacién Xochimilco (Fojas 5ala 11)

El trece de septiembre del dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna dictd acuerdo
por el que se ordend incoar el procedimiento administrativo disciplinario, de las
ciudadanas CC. Antonieta Zarate Amador y Cecilia Lopez Moreno, como
probable responsable de los hechos materia del presente asunto, a efecto que
compareciera al desahogo de la audiencia prevista en el articulo 64 fraccion | de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos(Fojas 26 a 45);

Con oficio citatorio CIX/QDyR/1 842/2016& d?l dia diecinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, el cual le fue notificado el vei te%del mismo mes y afio a la C. Antonieta
Zarate Amador, a través del cual compare i6 personalmente a la audiencia de ley
a que se refiere el articulo 64, fracclog I,}aplicable por la remisién expresa a la
que a €l hace el diverso 65, ambos, de 13 “La Ley Federal de la materia”, y con
ello ejercié a plenitud su derecho de audt ncia con relacién a la responsabmdad
administrativa que se imputa. (Fojas 47" aM

—

Con oficio citatorio CIX/QDyR/1843/2016, del dia diecinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, el cual le fue notificado en la misma fecha a la C. Cecilia Lopez Amador a
través del cual comparecié personalmente a la audiencia de ley a que se refiere
el articulo 64, fraccion |, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos, de la “La Ley Federal de la materia”, y con ello ejercié a
plenitud su derecho de audiencia con relacion a la responsabilidad administrativa que
se imputa (Fojas 59 a 69)

Con oficio CIX/QDyR/1852/2016, del veinte de septiembre del dos mil
dieciseis, se le solicitd al C. Avelino Méndez Rangel, en su caracter de Jefe
Delegacional en Xochimilco, se designara un representante de esa Delegacién
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para participar en la audiencia referida en el resultando inmediato anterior, atento
a lo dispuesto por el articulo 64, fraccion |, parrafo segundo, aplicable por la
remision expresa a la que él hace el diverso 65, en correlacién con el 67, todos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. (Foja 46)

8. Con oficio CG/IDGAJR/DSP/5531/2016, recibido en esta Contraloria interna el
tres de octubre del mismo afio, signado por el Director de Situacion Patrimonial,
de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal, informé que las ciudadanas CC.
Antonieta Zarate Amador y Cecilia Lopez Moreno, no contaba con
antecedentes de sancidén administrativa en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal (Foja 82)

9. Elveintiocho de septiembre del dos mil dieciséis, tuvieron verificativo las Audiencias
de Ley, en las que las ciudadanas CC. Antonieta Zarate Amador y Cecilia
Lépez Moreno, comparecieron personalmente, ofrecieron pruebas y alegaron lo que a
su derecho convino con relacion a la responsabilidad administrativa que se le imputa;
desahogandose las pruebas que fueron legalmente ofrecidas y admitidas vy
teniéndosele por formulados los alegatos que hizo valer. (Fojas de la 71 a la 80)
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Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes
por desahogar, es de dictarse la resolucion qii€ 'en Herecho procede, conforme a los
siguientes: R
. L*"?".;.C(

CONSIDERANDO

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Xochimilco, es competente para iniciar,
conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en
Xochimilco que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v
eficiencia, que deben observar en el desemperio de su empleo, cargo o comision, de
los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109, fraccién I, y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones 1, I, Ill y IV, 29,
3°, fraccion IV, 46, 47, 49, 57, 65 con relacion al 64, fraccion |, 91, parrafo segundo, y
92, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccién Ill, 10, fraccion XVI, 15, fraccion XV, y 34,
fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 7,
fraccion XIV: numeral 8; 9 vy, 113, fraccion X, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal; y, Politica Novena, del “Acuerdo por el que
se fijan Politicas de Actuacion de las Personas servidoras publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal que se sefialan, para cumplir los valores y
principios que rigen el servicio publico y para prevenir la existencia de conflicto de
intereses”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintisiete de mayo
del dos mil quince

I1. Previo el estudio de las constancias que obran en autos, es de precisarse que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto
si las ciudadanas CC. Antonieta Zarate Amader y Cecilia Lopez Moreno
cumplieron o no con sus deberes durante el desempeifio de su cargo en el periodo de
gestion precisado al proemio de la presente resolucién; y, ademas, si la conducta
desplegada por estas resulta o no compatible en el deéempeﬁo del mismo.

Ello, a través del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en este expediente y que permitan a este Organo Intefno de Control, resolver sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad. admitiStrativa, con motivo de los hechos
materia de imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVI1/2002, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos
de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima
del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si
se toma en cuenta que la funcién publica, gque necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, fo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de
ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catélogo de condyctas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hard con apoyo
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tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas
que aporte el servidor pablico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabitidad
o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino
con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.”

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16 de agosto de 2002
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Crtiz Mayagoitia. Ponente!
Mariano Azuela Guitron. Secretaria; Oliva Escudero Contreras.”

Para lograr la finalidad precitada, es necesario acreditar los elementos siguientes: A)
El caracter de servidoras publicas de las ciudadanas CC. Antonieta Zarate Amador
y Cecilia Lopez Moreno en el periodo de gestion en el que acontecieron los hechos
que se le imputan; B) Que éstas en razén de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos en términos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo
“La Ley Federal de la materia”); y, C) Que, para el caso de acreditarse una conducta
contraria a dicha ley, la hayan reaiizae}o sin una causa justificada.

Para tales efectos, se procede a realiEZar el estudio de los elementos anteriores y
de las pruebas inherentes, en los siguientes téerminos:

A) CARACTER | XSERVIDOR PUBLICO
Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
de servidoras publicas en el periodo de gestion en el que acontecieron los hechos que
se les imputan a las ciudadanas CC. Antonieta Zarate Amador y Cecilia Lopez
Moreno, se estima hacer la valoracion legal y establecer el alcance probatorio de los
elementos de prueba que se consideran y sirven para tal efecto, en la forma siguiente:

1) Por lo que hace a la C. Antonieta Zarate Amador:

a) Documental publica, consistente en copia certificada de la constancia de
nombramiento por tiempo fijo y prestacion de servicio determinado del uno de enero al
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treinta y uno de diciembre de dos mil quince, suscrito por el C. Juan Vilchis Cid
entonces Director General de Administraciéon y el M. en C. Cesar Cobarrubias
Barcenas entonces Subdirector de Recursos Humanos ambos adscritos a la
Delegacion Xochimilco, visible en la foja 10 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (en lo
sucesivo “El Cadigo Procesal Supletorio"), de aplicacion supletoria conforme al
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos en tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: '

Que existe un documento denominado “CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO POR
TIEMPO FIJO Y PRESTACION DE SERVICIO DETERMINADO”, en el que se
asientan, basicamente, los siguientes datos: nombre del empleado: Zarate Amador
Antonieta;, Nacionalidad ) 1; Registro Federal de Contribuyentes con
homoclave: Clave unica del”, Registro de Poblacion:
Edad: @ aos; Sexo: - Estado Civil: (D
Domicilio: . prestacion de servicio
determinado: a partir del 01 01 2015 al 31 12 2015, para realizar el puesto de
Operativo General PR_"B", relacionado con el Umvefso)P , Grupo: Operativo, clave
de la actividad: PTS003, Nivel Tabulador: 1001, Ttpoﬁeﬁomma , importe bruto mensual de
$2,786.00 (Dos mil‘sétecientos ochenta y seis pesg:szDOf’[g@ y un total del periodo de
$33,432.00 (Treinta y tres mil cuatrocientos treinta y dos’ ‘pesos 00/100), cubierto en: 24
pagos quincenales, correspondiente al Tabu!ador a autorizado aplicable para el

ejercicio 2015, misma que debera desempefar en Organo Politico Administrativo
En Xochimiico.

Asi, es dable estimar que, del enlace légico y natural y justipreciacion del alcance
probatorio de la documental, se llega a la conviccion plena que la C. Antonieta
Zarate Amador, tenia el caracter de servidora publica;. acorde a lo dispuesto por

los articulos 108, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la materia”, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
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DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputarén como servidores publicos...en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Poblica Federal o en el Distrito Federal:..”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del arliculo 108 Constitucional y todas aquelfas
personas gue manejen o apliquen recursos economicos federales.”

Y, aun cuando el s6lo nombramiento de la precitada no es la unica prueba para
acreditar su caracter de servidora publica, ello se robustece con la Audiencia de Ley
celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, a traves de la cual
manifiesta que se desempefid en el momento-que se le imputaban los hechos como
empleada (nomina 8) adscrita Direccién Gei?eral de Medio Ambiente del Organo
Politico Administrativo en Xochimilcoy, cpn ello, se robustece la calidad de
servidora publica a partir de esa fecha. , .

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, {la tesis aislada consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, 205-216 G§xta Parte, Séptima Epoca, sostenida
por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Cirtuito, pagina 491, cuyo rubro y texto
dice: ' S

R

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar
el caracter de servidores publicos de los acusados, no es fa prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientos, la Unica para demostrar el
elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion i, del Codigo Penal Federal, sing
que basta que por cualquier medio conste, de manera. indubitable, que se estd
encargando de un servicio publico.”

En esta tesitura, se considera que, en razén de que la precitada se desempefiaba
con el caracter apenas anotado, al momento de los hechos de donde deriva la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, se estima que debe determinarse,
para efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto Constitucional,
que éste tenia el caracter de servidor publico.
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De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso a), relativo al caracter de servidora publica.

2) Por lo que hace a la C. Cecilia Lopez Moreno:

a) Documental Publica, consistente en copia certificada de la Constancia de

Nombramiento de Personal, visible a foja 8 de autos; la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio”, por haber sido
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos 'pdb!icos..

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe una Constancia de Nombramiento de Personal, expedida por el Gobierno
del Distrito Federal, por el M. en C. Cesar Cobarrubias Barcenas, en 1a que se
asientan, entre otros datos, los siguientes: Folio 062/1614/00056; descnpcxon del
movimiento: alta de nuevo ingreso; cdédigo del movimiento:” 101, unidad
administrativa: Organo Politico Administrativo en Xochimilco: plaza: 6204412

numero de empleado: 938190; denominacion del puesto: Pedn; con vigencia a partir
del 1 de agosto de 2014 al 31 de enero de 2015 'y, procesado en: quincena:

16/2014,

e 0

;z;{‘i
Asi, es dable estimar que, del enlace logico~y natural y justipreciacion del alcance
probatorio de la documental, se llega a la conviccion plena que la C. Cecilia Lépez
Moreno, tenia el caracter de servidora publica, acorde a lo dispuesto por los

articulos 108, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la materia®, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores publicos..en general, a toda persona que
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desempefie un empleo, carge o comision de cualquier naturaleza en fa
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICGS

‘Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores piblicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y fodas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econdémicos federales.”

Y, aun cuando el s6lo nombramiento de la precitado no es la Unica prueba para
acreditar su caracter de servidora publica, ‘ello se robustece con la Audiencia de Ley
celebrada el veintiocho de septiembre de dos ‘mil dieciséis, a través de la cual
manifiesta que se desempefid en el momento que se le imputan los hechos como
empleada de la Delegacion Xochimilco adscrita JUD de Empleo Registro y
Movimiento (personal de base); antigiiedad en dicho empleo, cargo o comision:
dos afos dos meses y, con ello, se robustece la calidad de servidora publica a
partir de esa fecha. ;

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida
por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubro y texto
dice: \ :

*

, gl
“SERVIDORES PUBLICOS, COMRROBACION pEL, CARACTER DE. Para acreditar
el caracler de servideres Bublicos de los acusados, no es la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientos, la Gnica para demostrar el
elemento a que se refiere ef articulo 222, fracc;fén I, del Codigo Fenal Federal, sino
que basta que por cualguier medio conste, 78 manera indubitable, que se esta
}

encargando de un servicio publico.”

En esta tesitura, se considera que, en razon que la precitada se desempefiaba con el
caracter apenas anotado, al momento g!e los hechos de donde deriva la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, se estima que debe determinarse,
para efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo: Cuarto Constitucional,
que éste tenia el caracter de servidor public«;}.

{
/

1. Por lo que respecta al segundo etementof a demostrar, relativo al inciso b), consistente
en que la C. Antonieta Zarate Amador, en razén de su empleo, cargo 0 comision, hubiese
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incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de “La
Ley Federal de la materia”, se considera hacer su estudio conforme al tramg de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por la precitado, en su caracter de presunta responsable,
en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por
la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita,

Por cuestiones de orden y meétodo, cabe sefialar que la precitada, a través del oficio
CIX/QDyR/1842/2016, del diecinueve de septiembre del dos mil dieciséis, se le it en
su caracter de presunta responsable a la audiencia antes referida, en la que se le hizo de su
conocimiento la responsabilidad administrativa que se le atribuye, y la cual sera materia de
estudio en la presente resolucion, conforme al criterio sostenido en la tesis L7°.A.672 A,
publicada en el Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de
2009, Novena Epoca, Registro 165686, pagina 1638, que es del rubro, contenido y
antecedentes, que dicen:

‘RESPONSABILIDADES DE~LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORID PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO}64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia,
conforme a la cual todo go@emado tiene derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a qug se le otorgue oportunidad de defensa por medio de!
ofrecimiento de pruebas y formu}acién de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. ;{S\él, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado procedimiento
se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor piblico en el
citatorio para fa audiencia de ley a que afhde la sefalada fraccidn I, no puede ser
modificada en la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarfo por una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las
indicadas formalidades, en tanto que no S§3 brindaria al particular la oportunidad de
defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento,
que es el que 1o motivo. y el reprochado er la determinacion con que concluye, por lo
que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la practica
de investigaciones y citarlo para otra audiencia. a efecto de juzgario con respecto a la
nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccién Il del invocado
precepto.

10
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémac del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

En esta tesitura, cabe precisar que la conducta que se le atribuye en el procedimiento
a la C. Antonieta Zarate Amador, se hizo consistir basicamente en:

La precitada, incumplié con la obligacion establecida en el articulo 47, fraccion XXII,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo
"La Ley Federal de la materia”), conforme a su grado de participacion vy
peculiaridades, por los motivos siguientes:

‘Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, leaitad, lmparma//dad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempeiio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que&correspondan sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de fas normas éspe;czf/cas que al respecto rifan en el servicio de
las fuerzas armadas”.

XXIl.-  Abstenerse de cualguier acto WU_omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada Qon el servicio ptblico.”

(Lo subrayado y resaitado es propio de esta autoridad)

En efecto, y considerando que la C. Antonieta Zarate Amador, personal (Estabilidad
Laboral Nomina 8) adscrita a la Direccion de Medio Ambiente del Organo Politico
Administrativo en Xochimilco le son aplicables los Lineamientos para el Programa
de Estabilidad Laboral, Mediante Nombramiento por Tiempo Fijo y Prestacion de
Servicios u Obra Determinados, como se establece en el:

LINEAMENTO TERCERO

11
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(...) TRABAJADOR. Persona Fisica con nombramiento por Tiempo Fijo y Prestacion de Servi;ips u
Obra Determinada, que ocupa plaza con Universo TD (Tiempo Determinado), Clave de Actividad
BTD (Base Tiempo Determinado), Tipe de Nomina con digito identificador 8 (programa de

Estabitidad Laboral)...”

Asimismo, se establece en el Lineamiento:

CUARTO. La relacion juridica de trabajo se establecera entre los titulares de los Organos de la
Administracion Publica del Distrito Federal y el personal a su servicio, y se regira por:

A. El Apartado B. del articulo 123, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B. La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado establece lo siguiente:

Articulo 44.-
Son obligaciones de los Trabajadores,

fraccion ili.-

Cumplir con las Obligaciones que les impongan las Condiciones Generales de Trabajo.

{Lo subrayado y resallado &3 propi%de esta autoridad)

X

Las Condiciones Generalés de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, publicadas
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de septiembre de 2013 establecen lo

‘ siguiente:
“Articulo 84.- Queda prohibido a los trabajadores:

Fraccion X. Checar por otro trabajador la asistencia o marcarle 1a tarjeta para

el control de la misma, con el objeto de encubrirlo por los retrasos o por faitas

a su trabajo;

{Lo subrayado y resaltado es propio de esta autoridad)

En razon de que la C. Antonieta Zarate Amador al haber checado la tarjeta de la C.
Cecilia Lopez Moreno, personal de Base, adscrita a la Unidad de Empleo, Registro y
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Movimientos, del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, el nueve de octubre
de dos mil quince a las 8:00 am, presuntamente contravino lo dispuesto por el
citado articulo 84, fraccion X, lo que evidentemente actualiza una falta administrativa
por incumplimiento a uno de los supuestos legales contenidos en el articulo 47,
fraccion XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
el caso, el relativo a la obligacién que tiene todo servidor publico de cumplir con
“Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico”, como en el caso lo son, las
Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal y, con ello, se
dejaria de salvaguardar, entre otros principios, el de legalidad, tal y como se
desprende de la simple lectura del primer parrafo del articulo 47, de la Ley de la
materia.

PRUEBAS QUE ACREDITAN LA CONDUCTA IMPUTADA

1. Acta Administrativa del nueve de octubre de 2015, a través de la cual se
desprende que la C. Antonieta Zarate Amador, personal adscrita a la Direccion
General de Medio Ambiente del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, checo
la tarjeta de la C. Cecilia Lopez Moreno p rsonal de Base adscrita a la Unidad de
Empleo Registro y Movimientos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco

; . ity B
2. Copia Certificada de la Tarjeta%e-ag tencia numero 471, a nombre de Cecilia

Loépez Moreno, clave 938190 a través de la cual se acredita que estaba checada a las
8:00 horas.

Documentales Publicas que toman conviccion de conformidad a los articulos 280, 281
y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en
materia Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con
su articulo 45, mismas que corren agregadas en el expediente en el que se actua,
desprendiendose que la C. Antonieta Zarate Amador, personal (Estabilidad
Laboral Nomina 8) adscrita a la Direccion de Medio Ambiente del Organo
Politico Administrativo en Xochimilco Checé la tarjeta de la C. Cecilia Lopez
Moreno, personal de Base, adscrita a la Unidad de Empleo, Registro y Movimientos,
del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, el nueve de octubre de dos mil

Uladialas 161, plaia baga, |




. Lopez Moreno tal y como se lee a conti

& CDMX ..

CIIDAD UE MEXICO

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0277/2015

quince a las 8:00 am, presuntamente contravino las contenidas en la fraccién X_)’(H
del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”), con relacion al articulo 84, fraccién
X de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal.

3. Diligencia de Investigacion de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciseis, a
través de la cual se acredita que la Cecilia Lopez Moreno, personal de base Adscrita
a la Unidad de Empleo Registro y Movimientos del Organo Politico Administrativo en
Xochimilco, no checé su tarjeta de asistencia con clave 938190, a las ocho horas del
dia diecinueve de octubre de dos mil quince, en el area de checadores del edificio
delegacional en Xochimilco, tal y como se le a continuacion:

‘Que le pedi de favor a la C. Antonieta Zarate Amador que me hiciera favor de
checar mi tarjeta porque iba retrasada 'llego a las 8: 50 am puesto que mj nifia
se me enfermo, tenia temperatura y no habia quien me la llevara al doctor, por
ese motivo le pedi el favor a mi compariera Antonieta, la verdad nunca lo habia
hecho se me hizo facil, reitero no fenia en ese momento quien me ayudara, en
virtud de que soy madre soltera, ademas solo fue por una hora ya que yo si me
presente a trabajar solo que no pude llegar a las 8:00 am, tan es asi que el
supervisor que pasa mas tarde para que firmemos el me registro mi asistencia,
por los motivos expuestos”(sac) E
4. Diligencia de Investzgacxon de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince, a
través de la cual se acredita; que §Ia C. Antonieta Zarate Amador, personal
(Estabilidad Laboral Noémina 8) Adscntq a la Direccion de Medio Ambiente del Organo
Politico Administrativo en Xochimilco, agepto haber checado la tarjeta de la C. Cecilia
r%acxon*
DI ;
‘desconocia que estaba mal- ehecar la 1arjeta de mi compafiera Cecilia Lépez
Moreno, y lo hice porque el dia que me pidié que le checara su tarjeta, fue
porque su nifia estaba enferma, ella es madre soltera. Y con el afan de ayudarle
le cheque la misma, porque ella llegé mas tarde, yo lo hice de buena fe y lo
tunico que solicito es que esa accion no perjudique mi trabajo, ya que no sabia
que eso estaba mal (sic)

Documentales que toma conviccion de conformidad a los articulos 285, parrafo
primero, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
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supletoria a la materia en términas del articulo 45 de "La Ley Federal de la materia”,
por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y
284 del ordenamiento procesal en cita, mismas que corren agregadas en el
expediente en el que se actia, desprendiéndose que la C. Antonieta Zarate Amador,
personal (Estabilidad Laboral Nomina 8) adscrita a la Direccién de Medio
Ambiente del Organo Politico Administrativo en Xochimilco Checo la tarjeta de la
C. Cecilia Lépez Moreno, personal de Base, adscrita a la Unidad de Empleo, Registro
y Movimientos, del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, el nueve de
octubre de dos mil quince a las 8:00 am, presuntamente contravino lo dispuesto en
la fraccion XXII del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”), con relacion al
articulo 84, fracciéon X de las Condtcnones Generales de Trabajo del Gobierno del
Distrito Federal. ;

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas ofrecidas por la procesada para la audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccién |, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a
la que a €l hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos enlamisma:

Cabe destacar, que si bien es cierto la Ci Antonieta Zarate Amador, comparecié
personalmente a la audiencia de ley a:due se refiere el articulo 64, fraccion |,
aplicable por la remision expresa a la que p él hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, desahogada el veintiocho de septiembre del presente
ano, conforme a su derecho convino. ~
()

Y, no siendo obstaculo lo anterior para resolver el presente asunto, ademas para no
dejar en estado de indefension la precitada, se entra al estudio de las declaraciones
hechas por la misma, asi como a la va!oracnon de las pruebas ofrecidas y admitidas y
de los alegatos formulados, en la forma s:gunente

nscmmyc:ouss
DE LA C. ANTONIETA ZARATE AMADOR

Cabe senalar, que la precitada en los anterinores rubros que integran su version defensiva,
hace diversas manifestaciones, mismas que tienen valor de indicio al tenor de lo daspuesto
por los articulos 285, primer parrafo, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
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Penales, de aplicacidn supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por no estar en ninguno de los‘ casos de
excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita.

De tal modo, que de esas declaraciones, y con cuyo valor se les califica, se colige,
toralmente, que existe en términos del articulo 14 Constitucional, en el caso que nos ocupa,
el cumplimiento por parte de esta autoridad a las formalidades esenciales del procedimiento,
como los son el otorgamiento de la garantia de la defensa adecuada, ya que, la precitada,
acudié con oportunidad a la audiencia inicialmente referida, a alegar y ofrecer las pruebas
en que finca su defensa, las cuales han quedado desahogadas, y con ello dirimir la cuestion
debatida.

Asimismo, de las propias declaraciones hechas por la C. Antonieta Zarate Amador, se
desprende, vertebralmente que, con relacion a la presunta responsabilidad administrativa
que se le atribuye en el aludido procedimiento administrativo disciplinario, asumio su
defensa por su propio derecho, declarando bajo los rubros siguientes:

"...que es su deseo asumir su defensa por su propio derecho asimismo pues

como lo habla manifestado anteriormente yo cheque la tarjeta de mi

compariera Cecilia por ayudarla, nunca lo habia hecho, yo desconocia que

estaba mal. Es todo lo que deseo manifestar.”(sic)
Por lo anterior resulta insuficiente la declaracion que reiaﬁzo la precitada ya que en un
mecanismo . natural de defensa, pretende excluirse de la presunta responsabilidad
administrativa que por derecho le corresponde f:dhfog’m al articulo 47, fracciéon XXII, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los-Servidores Puablicos, con la simple
justificacion de aducir que no sabia que estaba mal ohekar la tarjeta de otra persona, sin
embargo con su dicho lo Unica consecuencia jurj que resulta es confirmar la
conducta reprochada en su contra pues el deseenocimiento de la Ley no la exime de su
cumplimiento, toda vez que de aceptar dicho argumento, la ley se volveria condicionada
y quedaria supeditada a la excepcién de cualquier particular que por negligencia o
cualquier otra circunstancia la desconociera, lo que fundamenta en la presuncion legal de
su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la necesidad, puesto que si este
conocimiento se debiera subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio
sentenciador, la ley no seria eficaz por si misma, ni general para todos.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis, de la ent}bnces Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen
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CXl, Segunda Parte, Sexta Epoca, registro digital: 259039, pagina 32, cuyo rubro y texto
son del siguiente tenor:

“LEY, IGNORANCIA DE LA- E! acusado no puede eludir su
responsabilidad penal, afirmando que al desconocer las leyes que norman
la conducta de los ciudadanos, ignoraba gue cometia un hecho delictuoso,
pues la ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento. y esta regla se
funda en la presuncion legal de su conocimiento, presuncion que ha sido
dictada por la necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera
subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio sentenciador, la ley no
seria eficaz por si misma, ni general para todos. En efecto, admitida la
excusabilidad de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y
quedaria supeditada a la excepcidn de cualquier particular gque por
negligencia, malicia u otra circunstancia, la desconociera, a pesar de ser
una obligacion para todos mantenerse informados sobre las leyes que
gobiernan al pais.

Amparo directo 2465/66. Juan Pio EPérez Tamayo. 29 de septiembre de
1966. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.”

L

Asi como la tesis, de la Primera. Sa!a de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanano Ju icial de la Federacion, Volumen LXXII,

Segunda Parte, Sexta Epoca, pagmmz y con registro digital: 259938, cuyo titulo
y subtitulo son a la letra:

J'

‘IGNORANCIA DE LA LEY. NCL XCUSA SU CUMPLIMIENTO - La
ignorancia de la ley no excusasil 5:'{} plimiento, y esta regla se funda en la
presuncidn legal de su-conuTMIERto, presuncién que ha sido dictada por la
necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera subordinar a un
juicio de hecho entregado al criterio del sentenciador, la ley no seria eficaz
por sl misma ni general para todos. En;efecto admitida la excusabilidad de
su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria supeditada a
la excepcidon de cualquier partrcularf que por negligencia o malicia la
desconociera, a pesar de ser una jobligacion para todos mantenerse
informados sobre las leyes que gobxer!an al pais.

Amparo directo 5179/55. Miguel Garcia Martinez y coagravnado 4 de julio

de 1963. Cinco votos. Ponente: PedrOquerrero Martinez.”
é

PRUEBAS
LA C. ANTONIETA ZARATE AMADOR
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La precitada, en ejercicio del derecho que le otorga el articulo 84, fraccion |, aplicable
por la remisién expresa a la que él hace el diverso 65, ambos de “La Ley Federal de
la materia”, En esa tesitura, y toda vez que la precitado, no ofrecié pruebas, esta
autoridad se encuentra impedida material y legalmente para hacer el estudio
respectivo.

ALEGATOS
LA C. ANTONIETA ZARATE AMADOR

Con relacion al examen de los alegatos que las partes producen es de explorado
derecho que éste se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado-.en Matena Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial: qe la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 181615, Tomo XIX, Maay@"dé 004 Materia Administrativa, pagina 1473,

l

cuyo rubro y texto dicen: A

“ALEGATOS. CUANDO fDEBEN SE EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos: Uef aticils-235 del Codigo Fiscal de la Federacion, los
alegatos forman parte de~18"TRS en los procedimientos seguidos ante las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y. por ende, deben ser examinados
en la sentencia definitiva. Sin embargo. a faltaide alusion expresa, debe entenderse que
el referido numeral se refiere a los alegatos dé bien' probado, que consisten en aquellcs

razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de Ia

contraparte, asi como los arqumentos de la negacion de los hechos afirmados o
derecho invocado por la contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los

tnicos aspectos cuya omision de estudio! puede transcender al resultado de la
sentencia y dejar en estado de indefension a la parte aleganie

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIA ADMIN/STRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. 5

£

Amparo directc 1087/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar? “17 de abril de 2002
Unanimidad de voltos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria. Amelia Vega Carrillo.
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Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretaria: irene Niilez Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de 2003. Unanimidad
de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Marla del Carmen Alejandra
Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal, 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez. Dayén. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, S.A de CV. 11 de febrerc de 2004.
Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier Mjjangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo
Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XiV,
diclembre de 2001, pagina 206, tesis 2a:./J. 62/2001. de rubro: "ALEGATOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DFL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE
SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO. COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS "

De tal modo, si bien es cierto, que la C. Antonieta Zarate Amador, alegé, lo que a
su derecho convino respecto a- la responsabilidad administrativa que se le
atribuye, también lo es, que éstos:constituyen solo apreciaciones personales y
subjetivas en defensa de sus Enteres‘egs, perc no expone las razones juridicas que
demuestren que las pruebas desahbgadas y sus razonamientos confirmen su
mejor derecho sobre los elementos probatorios y los razonamientos logico-
juridicos con los que se sustentan las f&fs administrativas que se le atribuyen.
of Y

En esa tesitura, y toda vez que la #(;.Tﬁnt(;mieta Zarate Amador, no ofrecioé prueba
alguna contundente que permita a esta Contraloria Interna desvirtuar las
irregularidades administrativas imputadas a ésta, se estima que queda plenamente
acreditada la comision de la conducta constitutiva de irregularidad administrativa que
le fue imputada, quedando confirmada la Responsabilidad Administrativa por la cual
se dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin
que obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa justificada, con lo que
se agota el estudio del tercero de los elementos, identificado como C) consistente en
‘Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley,

la haya realizado con una causa justificada.”
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IV. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el
articulo 54 de "La Ley Federal de la materia", este Organo de Control Interno, a efecto
de imponer la sancidén que corresponde a la C. Antonieta Zarate Amador, por la
falta administrativa que se le reprocha en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, procede a ponderar los elementos contenidos en dicho numeral, en la
forma siguiente:

“Fraccion . La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
. disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que "E/ primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que,
como quedo expuesto, la ley no contiene ninguin elemento expreso que permita
determinaria.” (32. Edicion, Editorial PorrGia, México, 1999: pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe enterjderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judﬁg como puede apreciarse
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tri i } Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado en "&” Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS,
El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabllidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ella, sin que especifigue qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que se actyaliza tal situacion, Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefialé tales parémetros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
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Por otro lado, tampoco la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece un criterio para establecer cuales infracciones son graves o no,
en razon que de la lectura armonica y conjunta de sus articulos 54, fraccion | y Vi,
parrafo segundo, 62 y 63, solo se habla de la gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabilidades mayores y hechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para establecer lo que es grave o no;
por lo que, a falta del mismo, se estima atender lo establecido, de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver el
. asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es grave y
lo que no fo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la
autoridad a quien corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por la ahora infractora, sé estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: s

a) La relevancia de la fé!ta de af_'t;‘uérdo": al grado de
. afectacion al desarrollo dela correcta gestion publica;
b) El monto del beneficio, déﬁﬁo o pet Q economico
causado derivado deélTR¢Umplimiento de las
obligaciones, al erario publico; y,

c) El resultado material del acto y sus consecuencias.

Por lo que hace a lo sefialado en el jinciso a), en cuanto a la relevancia de la falta
de acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer pdrdmetro para establecer la gravedad de la
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responsabilidad que se le imputd a | procesado, es menester precisar que los
articulos 109, fraccion Ill, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 47, primer parrafo, establecen los principios que rigen la funcion
publica, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor publico a través del
cumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
tal y como se desprende de la lectura literal, arménica y teleologica de esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

. “ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

Il Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. ,

e 'i LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
H DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
H ;

(Bj: “ARTICULO 47.- Todo servidor ptblico tendrg las siguientes obligaciones, para
. salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
ﬁ.ﬁeben‘gser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, Y cuyo

_dpeumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

‘Ji‘fs@ perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que

‘W‘é‘l‘respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:
. Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencion indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos “(principio de honradez); a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucién de'la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
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discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad); y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de ellos, en el
desempefio de sus funciones y, en su caso, de la correcta utilizacion de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de
las mismas (principio de eficacia)

Por lo que, al haber incumplido la C. Antonieta Zarate Amador, con la
obligacion contenida en la fraccion XXIl de “La Ley Federal de la materia”, es
evidente que dejoé de salvaguardar el principio de legalidad, pues no ajusté su
conducta en el desempefio de su cargo que ya ha quedado anotado, a las referidas
disposiciones administrativas, como ha quedado fundado y motivado en el
considerando inmediato anterior, lo que evidentemente se traduce en un grado de
afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica; que aun y cuando no
trasciende mas alla de su ambito interno, si genera, con el incumplimiento inherente,
un resultado que trastoca el servicio publico al que se encontraba afecto al momento
de la falta administrativa que se le reprocha.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso'b), en lo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario ptiblico, cabeT prec;sar gque no obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado selhaya originado un dafio al patrimonio
del erario publico del Gobierno del Distrito. Fedetal.

Y, por lo que respecta a lo sefialado en el incigo ¢) respecto al resultado material
del acto y sus consecuencias, se traduce enla violacion a la fraccion XXl de “La
Ley Federal de la materia”; cuyas consecuen produjeron la afectacion al principio
de legalidad. e

De tal modo, se estima que no obstante que al haberse producido con la conducta del
infractor una afectacién al desarrollo de la correcta gestion publica y la violacion a las
disposiciones administrativas anotadas se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurri6 la €. Antonieta Zarate Amador, con el caracter
gue se ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde deriva la misma no
es grave.
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Atento a lo anterior, y atendiendo la voluntad del legislador en materig de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion |,
de la “La Ley Federal de la materia”, en la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella, es necesario imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, la cual
se determinara conforme al resuitado de la ponderacion de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.
.
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTiCUI,O 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del pracese de reforma al indicado precepto constitucional de 1982,
Se advierte que fue vd(un?gd del Poder Reformador de la Constitucion facultar al
Poder Legisiativo para\que determinara las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran los sewvidores publicos y, por consiguiente, 10s
parametros para su imp{)sic‘{én, consignando siempre en las leyes las establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. consistentes en. suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones
econdmicas, bajo los pardmeétros que el propio legislador establezca de acuerdo,
por lo menos, con los bepeficios economicos obtenidos por el responsable y con
los daflos y perjuicios patsimoniales causados por sus actos u omisiones a que se
refiere la fraccion Il del articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto,
es constitucionaimente exigible que el Congreso de la Union estableciera no sélo
. los parametros a seguir por parte de la autoridad administrativa en la imposicion de
las sanciones consignadas en el indicado articulo 113 constitucional. sino también
el consistente en la gravedad de la responsabilidad en gue incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben huscar que con la_sancion que
impongan, se supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de la ley,
como lo previé en la fraccidn I del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir el
articulo 113 de la Constitucion, lo cumplio cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretarior Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)
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“Fraccion ll. Las circunstancias socioecondmicas del servidor puablico.”

Se considera que las circunstancias socioeconémicas de la C. Antonieta Zarate
Amador, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de il
G :=iios de edad; con domicilio particular

: , , nivel de estudios
como se infiere de su declaracion contenida en la audiencia de ley que obra en
autos del expediente indicado al rubro)a la a la cual se le otorga valor de indicio al tenor del
articulo 285, parrafo primero, de “El Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de
los casos de excepcion de los articulos 279, 280 y 284 del mismo Ordenamiento procesal),
con ocupacion actual de: empleada de la Delegacion Xochimilco adscrita Direccion
General de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (personal nomina 8) que el
cargo que desempefaba en el momento de los hechos que se le imputan es: el
mismo, percibiendo un sueldo mensual por ese empleo de aproximadamente de $
2,786.00 (dos mil setecientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.).

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa y la percepcion economica
que recibia por el desempeiio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el
nivel socioeconomico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es

y si bien es cierto, su domicilid no: es trascendentes en la incidencia de la
conducta que se le reprocha; también I¢ es, que con relacién a las relativas a su edad
e instruccion educativa, se estima qu%o hacian apta para comprender la licitud o
ilicitud de su actuar y es el caso ei@ no ‘ocurrio, tal y como se acredité en el
considerando inmediato anterior de7la presente resolucién, por lo que se considera
que dichas circunstancias operan como un factor negativo en su contra

“Fraccion lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe senalar, que al ser personal nomina 8, se
cataloga como bajo, no obstante lo anterior, estaba obligaba a actuar apegada a las
disposiciones juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del presente
fallo; por lo que, al no hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta
que se le reprocha.

&
fv 4]

Direncias Goepwral v Gorfte

hres sy ohw Aoy
Contriadesainte

Gleg otas 181, planta bajs, Bacio Sur




& CDMX,

CIUDAD DE MEXiCT” ~

EXPEDIENTE CI/XOC/D/0277/2015

Por lo que respecta a los antecedentes de la infractora, cabe decir que en autos del
expediente en que se acta obra el oficio CG/DGAJR/DSP/5531/2016, del 19 de
septiembre del afio en curso, suscrito por el Titular de la Direccidon de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 82; el cual
tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previstagpor los articulos 280, 281 y 290,
de-'El Cédigo Procesal Supletorio”, por ser.de los que sefiala-#l articulo 129 del
€odigo Féderal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que
hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de
documentos publicos, con cuyo valor que se le califica, queda fehacientemente
demostrado que el Titular de la Direccidon en mencion, informa que se realizd una
busqueda en el Registro Publico de Servidores Publicos sancionados en la
Administracién Publica del Distrito Federal, en donde se localizo, con respecto a la C.
Antonieta Zarate Amador, la siguiente informacion: “no se localizdé a esa fecha
registro de sancidn”, por lo que, se estima que dicha situacién no debera ser tomada
en cuenta como un factor negativo al momento de imponer la sancion o sanciones
administrativas inherentes al presente asunto.

En cuanto a las condiciones de la C. A tonieta Zarate Amador en razon del nivel
jerarquico y el cargo que ocupa como e pleada (nomina 8) del Organo Politico
Administrativo de Xochimilco, si bienYes cierto, cuenta con fa experiencia y
capacidad necesaria para discernir respei® de la conducta que se le atribuye y en
ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en concreto que
nos ocupa, también lo es que en éste dicho supuesto no concretizdé ese
discernimiento de manera eficiente y ajustado a derecho, como quedé fundado y
motivado en el Considerando inmediato anterior del presente fallo.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia que: permita establecer que en la actuacion de la
infractora haya habido maqumaotones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o
dolo y/o mala fe. /
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En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la
conducta omisa de la infractora en su cargo como empleada (nomina 8) adscrita a
la Direccion General de Medio Ambiente, del Organo Politico Administrativo de
Xochimilco, del 1 de enero al 31 de diciembre de dos mil quince, por haber
incumplido con la obligacion que tenia de “Abstenerse de cualquier acto u omisién
que implique incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico”, con lo que, consecuentemente, contravino lo dispuesto en la
fraccion XXII del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” en relacién articulo
84, fraccion X. de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del
Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de
septiembre de 2013. ;

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrié y, el segundo, como un factor negativo que opera en
contrario, al no haber justificacion. alguna para haber incurrido en la falta
administrativa que se le atribuye en su “actu:;fxcién con el cargo anotado.

“Fraccién V. la antigiiedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracion la antyiedad del servicio de la C. Antonieta
Zarate Amador, con el cargo anotado, siend e, aproximadamente de tres afios en el
servicio publico como se desprende..de.’ 185 manifestaciones que realizo en la
Audiencia de Ley celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

“Fraccion VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por lo que respecta a la reincidencia a que alude esta fraccion cabe senalar que no obran en
autos, datos, evidencias o referencias que actualicen alguna reincidencia genérica
(ejecucion reiterada de faltas administrativas de diversas clases o de reincidencia
especifica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de la misma o analoga indole), del
infractor, ya que cabe decir que obra en el expediente en que se actia el oficio
CG/DGAJRI/DSP/5531/2016, diecinueve de septiembre del afio en curso visible a foja 82,
el cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los articulos 280, 281 y 290,
de "El Codigo Procesal Supletorio”, por ser de los que sefala el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace, a este
Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de documentos publicos, con
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cuyo valor que se le califica, queda fehacientemente demostrado que el Titular de la
Direccion de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, informa que
se realizd una busqueda en el Registro Publico de Servidores Publicos sancionados en la
Administracion Publica del Distrito Federal, en donde se localiz6, con respecto a la C.
Antonieta Zarate Amador, la siguiente informacion: “no se localizé a esa fecha registro
de sancién”, por lo que, dicha situacion opera como un factor positivo a favor de la precitada
al momento de determinar la sancién administrativa inherente.

“Fraccién VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos no se
aprecia, que la C. Antonieta Zarate' Amador, haya obtenido beneficio de tipo
econdémico u otro que determine la Ley, asi como tampoco que se haya originado
dafio o perjuicio econdmico al erario del Gobierno del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha a la
procesada, la cual es suficiente para considerar que con ella afecta, entre otros, el
principio de legalidad que se debe .de opservar en el desempeno del cargo de
empleada (nomina 8) del Organo Politico; Administrativo de Xochimilco, del 1 de
enero de dos mil quince a la fecha; es decir al momento de los hechos que se le
atribuyen; conducta que constrifie a todof servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legalesfque normen y orienten su conducta, ello
con la finalidad de salvaguardar los prir}g ios que la propia ley estatuye como pilar
del Estado de derecho, pues la- apreciacidn de faltas implica constatar la conducta
con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la
relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado, con lo que se
deja en claro que la finalidad de la facultad sancionadora del Estado consiste en la
intencion de que los funcionarios publicos se comporten de acuerdo a las
obligaciones administrativas contempladas en la "La Ley Federal de la materia”, por
lo cual, ante su incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de aplicar las
sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado
articulo 54, el cual arroja que la responsabilidad administrativa en que incurrié el
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infractor resulta, no ser grave, derivado del incumplimiento de obligaciones en
términos de “La Ley Federal de la pwater{a”, se estima que al existir factores pqs‘itivos
a favor de la procesada, como [son sus condiciones, antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la sancién o sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dicho principio.

A esto altimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa,
pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estadgs Unidos Mexicanos. las leyes sobre responsabifidades
administrativas de Jos servidores publidos deberén establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el tesponsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por. dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar la imposicién de una sancidn administrativa por la responsabilidad administrativa
de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
Su accion u ormision. Por su parte, el numeral 54;de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de fa Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Sevidores Publicos, publicada en ef Diario Oficial de
la Federacion ef trece de marzo de dos mil dos),-dispone que las sanciones administrativas se
impondran fomando en cuenta, ademas del séﬁalado;ﬁ con antelacion, 1os siguientes elementos:
I. La gravedad de fa responsabilidad y la con@enieqbia de suprimir practicas que infrinjan las
dispasiciones de dicha ley: f. Las circunstancids socioecondmicas det servidor pubfico; N, £/
nivel jerdrquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores
y los medios de ejecucion; V. La antigiedad en] ef servicio: v. VI La reincidencia en ef
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, ia é’uiori d administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancién que im nga, para que ésta no resufte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un serufridor Ihlico ef haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o:mgidfe en su comision; reconoce expresamente
edbidor publico, valoré la antigifedad en el
icio del empleado de gobierno. toda ver

que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo,

tomo en cuenta si el infractor no contaba cen anlecedentes de sancion administrativa, y no

obstante lo anterior, le impuse la suspensién méxima en el empleo, es inconcuso que tal

sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente. F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfrégo Soto Moraies.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Egoca. Tomo XIV, septiembre
de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
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AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia" o las
que se dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo,
se estima imponerle a la C. Antonieta Zarate Amador, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como empleada (nomina 8)
del Organo Politico Administrativo de Xochimilco, la sancidn administrativa
consistente en una Suspensién de 3 dias, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 53, fraccion Hll, de "La Ley Federal de la materia”, en virtud de la gravedad y
circunstancias de la infraccion en que incurrid, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo
dispuesto por la fraccién XXII 'del articulo 47 de la "La Ley Federal de la materia”,
como ha quedado fundado y motivado; sancién que se considera deba ser aplicada
de conformidad con lo que sefala el numeral 56, fraccion |, de la misma ley; y que
acorde al contenido de la tesis apenas citada, no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues lo que se persigue con ésta es aplicar un
correctivo al autor de la falta de. disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizaciéon de conductas contrarias al desarrollo de la gestion
publica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede ser sancionado, hasta la
inhabilitacién por veinte afos, para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, las cuales, de aplicarse en el presente caso, se estima serian
desproporcionada, tal y como asi ha quedado definido en la siguiente jurisprudencia:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitucion: Pdlitica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades adminisiratlyas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficigs econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y petjuicios patrimoniales gausados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primel§ pardmetro para graduar la
imposicién de una sancién administrativa por la res abilidad administrativa de un
servidor ptiblico, es el beneficio obtenido o &l dario-patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
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administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion,
los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
las disposiciones de dicha ley;

il Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

Iv. Las condiciones exteriores y los meidios de ejecucion;
V. La antigtiedad en el servicio; y, !
Vi La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

V. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al inciso b), consistente en
que la C. Cecilia Lopez Moreno, en razon de su empleo, cargo o comision, hubiese
incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "La
Ley Federal de la materia", se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para tal efecto, se procede a fijar la
misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta
autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas
ofrecidas y los alegatos formulados por el precitado, en su.caracter de presunto responsable,
en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccibn I, parrafo primero, aplicable por
la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita.

Por cuestiones de orden y método, cabe sefalar que Bl precitado, a través del oficio
CIX/QDyR/1843/2016, del diecinueve de septiembre delbdos mil dieciséis, se le citdé en
su caracter de presunto responsable a la audiencia antes raferida, en la que se le hizo de su
conocimiento la responsabilidad administrativa que se le &iibuye, y la cual sera materia de
estudio en la presente resolucion, conforme al criterio sostenido en la tesis 1.7°.A.672 A,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de
2009, Novena Epoca, Registro 165686, pagina 1638, que es del rubro, contenido y
antecedentes, que dicen:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulp 64 de ta Ley Federal
de Responsabilidades de jos Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia,
conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades
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administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del
ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado fecabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse el citado procedimiento
se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefalada fraccion [, no puede ser
modificada en la resolucion que ponga fin al procedimientc administrativo
disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las
indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de
defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento,
que es el que lo motivo, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo
que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la practica
de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la
nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion Il del invocado
precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémaoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente:. F. Javier Mijangos Navarrs. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

En esta tesitura, cabe precisar que la conducta que se le atribuye en el procedimiento

a la C. Cecilia Lépez Moreno, se hizo consistir basicamente en:

i
i

La precitada, incumplié con la obligacion establecida en el articulo 47, fraccion XXII,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sejvidores Publicos (en lo sucesivo
"La Ley Federal de la materia"), conforme af su grado de participacion vy
peculiaridades, por los motivos siguientes: R
3 %
¢ SN |
. . - . b B TEM
“Todo servidor pablico tendra las siguientes o?b{/gaczones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempefio de su empleo, cargo o cpmisién, y cuyo incumplimiento dars lugar al
procedimiento y a las sanciones gue @orrespondan} sin perjuicio de sus derechos

laborales, asi como de las normas esp?ciﬁcas que &l respecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas’. ]

/ ,
XXil.- Abstenerse de cualquier actc u omisicn que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.”

,'/

9
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{Lo subrayado y resaitado es propio de esta autoridad)

En efecto, las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal,
publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de septiembre de 2013, son
aplicables a la C. Cecilia Lopez Moreno, personal de Base de la Unidad de Empleo
Registro y Movimientos del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, las cuales
establecen lo siguiente:

“Articulo 2.-

Las disposiciones previstas en estas Condiciones son obligatorias para su aplicacion
y cumplimiento para el Jefe de Gobierno, los titulares de las dependencias, Jefes
Delegacionales, sus funcionarios, los trabajadores de base con digito sindical
pertenecientes al Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno del Distrito
Federal, su Comité Ejecutivo General y a sus secretarios generales.

“Articulo 82.- Son obligaciones de los trabajadores:

(.» ) i h:l:\r 1
¢ H }

“fraccion 1. : ;

Asistir puntualmente a sus labores y reg:strar agistencia a través de 10s mecanismos
establecidos en estas Condiciones;

“Articulo 84.- Queda prohibido a los trabajadores: "

“fraccion 1X. T

Incurrir en faltas de probidad u honradez durante sus labores o en actos de violencia,
amagos, injurias o malos tratos contra sus jefes o compafieros o al publico en general,
siempre y cuando no medie provocac;on u obre en defensa propia;

En razon de que la precitada al no haber asistido a registrar su asistencia
personalmente el nueve de octubre de dos mil quince a las 8:00 am incurrié en la
falta de probidad y honradez ya que la conducta del trabajador que para cumplir
con su obligacion de registrar su asistencia a la fuente de labores lo hace a través de
otro compariero de trabajo en lugar de hacerio él personalmente, comete falta de
probidad y honradez ese trabajador Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis, Registro
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No. 216436, Octava época, Tribunales Colegiados de Circuito, Seminario Judicial de
la Federacion, Xi, Mayo de 1993 Pagina 376, cuyo titulo y contenido son los
siguientes:

“PROBIDAD Y HONRADEZ, FALTA DE. LA CONSTITUYE EL
HECHO DE REGISTRAR LA ASISTENCIA A LAS LABORES
POR DIVERSA PERSONA. |

La conducta observada por el trabajador para cumplir con su
obligacion de registrar su asistencia a la fuente de labores a través
de diversa persona, en lugar de hacerlo directamente,
CONSTITUYE POR Si SOLA FALTA DE PROBIDAD Y
HONRADEZ, QUE FACULTA A LA PATRONA A RESCINDIR SIN
SU RESPONSABILIDAD EL CONTRATO DE TRABAJO, PORQUE
CON ELLO EL SUBORDINADO SE APARTA DE UN RECTO
PROCEDER EN RELACION CON EL TRABAJO CONTRATADO,
DADO QUE ESE MEDIO DE CONTROL DE ASISTENCIA ES UN
ACTO PERSONALISIMO ESTABLECIDO POR EL PATRON PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL HQRARIO DE TRABAJO DE
SU EMPLEQ”.

i

Por lo anterior la precitada al no haber asistid a.regidfrar su asistencia personalmente
el nueve de octubre de dos mil quince, a las 8:00:am en el area de checadores del
edificio delegacional en Xochimilco, incurrid en la faltd de honradez y prob:dad ya
que la precitada no cumplié con su obligacion de registrar su asistencia a la fuente de
labores, lo que provocé que no asistiera puntualmente a sus labores ni registrara
asistencia personalmente contraviniendo los articulos 82, fraccién | y 84, fraccion IX,
de las Condiciones Generales de Trabajo. Lo anterior evidentemente actualiza una
falta administrativa por incumplimiento a uno de los dos supuestos legales contenidos
en el articulo 47, fraccion XXIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en el caso, el relativo a la obligacion que tiene todo servidor
publico de cumplir con “Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico”,
como en el caso lo son, las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del
Distrito Federal y, con ello, se dejaria de salvaguardar, entre otros principios, el de
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legalidad, tal y como se desprende de la simple lectura del primer parrafo del articulo
47 y su fraccién XXl de la Ley de la materia.

PRUEBAS QUE ACREDITAN LA CONDUCTA IMPUTADA

1.- Acta Administrativa del nueve de octubre de 2015, a través de la cual se desprende
que la C. Antonieta Zarate Amador, personal adscrita a la Direccion General de Medio
Ambiente del Organo Politico Administrativo en Xochimilco, checo la tarjeta de la C.
Cecilia Lépez Moreno personal de Base adscrita a la Unidad de Empleo Registro y
Movimientos del Organo Politico Admimstratfvo en Xochimilco

2. Copia Certificada de la Tarjeta de asistencia nimero 471, a nombre de Cecilia Lopez
Moreno, clave 938190 a través de la cual se acredita que estaba checada a las 8:00
horas. ,

Documentales Publicas que toman conviccion de conformidad a los articulos 280, 281
y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en
materia Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con
su articulo 45, mismas que corren agregadas en el expediente en el que se actua,
desprendiéndose que la precitada no cumpho cdn su obligacion de registrar su
asistencia a la fuente de labores, lo que provocéd qud no asistiera puntuaimente a sus
labores ni registrara asistencia personalmente contrayiniendo los articulos 82, fraccion
I'y 84, fraccion IX, de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito
Federal y en especifico, las contenidas en la fraccién XXl del articulo 47 de “La Ley
Federal de la materia”). o

3. Diligencia de Investigacion de fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince, a través
de ia cual se acredita que la C. Antonieta Zarate Amador, personal eventual Adscrita a la
Direccion de Medio Ambiente del Organo Politico ' Administrativo en Xochimilco
(Estabilidad Laboral Némina 8), aceptd haber checado la tarjeta de la C. Cecilia Lopez
Moreno tal y como se lee a continuacion:

“desconocia que estaba mal checar la tarjeta de mi compafera Cecilia Lopez
Moreno, y lo hice porque el dia que me pidié que le checara su tarjeta, fue porque
su nifia estaba enferma, ella es madre soltera. Y con el afan de ayudarle le cheque
la misma, porque ella llegé mas tarde, yo lo hice de buena fe y lo tnico que solicit

w2
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es que esa accion no perjudique mi trabajo, ya que no sabia que eso estaba
mal’(sic)

4, Diligencia de Investigacion de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, a
traves de la cual se acredita que la Cecilia Lépez Moreno, personal de base Adscrita a
la Unidad de Empleo Registro y Movimientos del Organo Politico Administrativo en
Xochimilco, no checo su tarjeta de asistencia con clave 938190, a las ocho horas del dia

nueve de octubre de dos mil quince, en el area de checadores del edificio delegacional en
Xochimilco, tal y como se lee a continuacion:

“Que le pedi de favor a la C. Antonieta Zarate Amador que me hiciera favor de
checar mi tarjeta porque iba retrasada llego a las 8: 50 am puesto que mi nifia se
me enfermo, tenia temperatura y no habia quien me la llevara al doctor, por ese
motivo le pedi el favor a mi compariera Antonieta, la verdad nunca lo habia hecho
se me hizo facil, reitero no tenia en ese momento quien me ayudara, en virtud de
que soy madre soltera, ademas solo fue por una hora ya que yo si me presente a
trabajar solo que no pude llegar a las 8:00 am, tan es asi que el supervisor de
quien no conoce nombre ni apellidos que pasa mas tarde para que firmemos me
registro mi asistencia, por los motivos expuestos”(sic)

Documentales que toman conviccion de conformidad a los articulos 285, parrafo
primero, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimjentos Penales, de aplicacion
supletoria a la materia en términos del articulo 45 de "La Ley Federal de la materia”,
por no estar en ninguno de los casos de excepcion establecidos en los articulos 280 y
284 del ordenamiento procesal en cita, mismas que corren agregadas en el
expediente en el que se actua, desprendiéndose que I3, precitada no cumplié con su
obligacion de registrar su asistencia a la fuente de labores, lo que provocd gue no
asistiera puntualmente a sus labores ni registrara asistencia personalmente
contraviniendo los articulos 82, fraccién | y 84, fraccion IX, de las Condiciones
Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal y en especifico, las contenidas
en la fraccion XXII del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”).

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance
probatorio de las pruebas ofrecidas por la procesada para la audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por la remision expresa a
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la que a &l hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en la misma:

Cabe destacar, que si bien es cierto la C. Cecilia L.6pez Moreno, comparecio
personalmente a la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccion |,
aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, desahogada el veintiocho de septiembre del presente
afno, conforme a su derecho convino.

Y, no siendo obstaculo lo anterior para resolver el presente asunto, ademas para no
dejar en estado de indefension a la precitada, se entra al estudio de las declaraciones
hechas por el mismo, asi como a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas y
de los alegatos formulados, en |a forma siguiente:

DECLARACIONES
DE LA C. CECILIA LOPEZ MORENO

Cabe senalar, que la precitada en los anteriores rubros que integran su version defensiva,
hace diversas manifestaciones, mismas gue tienen valor de indicio al tenor de lo dispuesto
por los articulos 285, primer pérrafo, 286 y 290 del\Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, por ng estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del Orjenamiento procesal en cita.

De tal modo, que de esas declaraciones, y con ¢ ﬁaior se les califica, se colige,
toralmente, que existe en términos del articulo 14 Constitucional, en el caso que nos ocupa,
el cumplimiento por parte de esta autoridad a las formalidades esenciales del procedimiento,
como los son el otorgamiento de la garantia de la defensa adecuada, ya que, la precitada,
acudid con oportunidad a la audiencia inicialmente referida, a alegar y ofrecer las pruebas
en que finca su defensa, las cuales han quedado desahogadas, y con ello dirimir la cuestién
debatida.

Asimismo, de las propias declaraciones hechas por la C. Cecilia Lépez Amador, se
desprende, vertebralmente que, con relacion a la presunta responsabilidad administrativa
que se le atribuye en el aludido procedimiento administrativo disciplinario, asumié su
defensa, declarando bajo los rubros siguientes:
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..que es su deseo asumir su defensa por su propio derecho y que el dia 9 de
octubre le pedi el favor a mi compafiera Antonieta que me hiciera favor de
checar ya que venia retrasada porque mi nifia se me pusoc mal en la noche y
toda vez que no habia quien me la cuidara, tuve que llevarla al medico por lo
que tuve que buscar quien me hiciera favor de cuidarla por ese motivo pedi el
favor, si llegue a trabajar pero hasta a las 8:30 y 8:50, es todo lo que deseo
manifestar...”(sic)

Por lo anterior resulta insuficiente la declaracion ya que la precitada, en un mecanismo
natural de defensa, pretende excluirse de la presunta responsabilidad administrativa que
por derecho le corresponde conforme al articulo 47, fraccion XXI, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con la simple manifestacion de justificar
el motivo de porque no checd personalmente su tarjeta, sin embargo no existe causa
justificada que permita demostrar su conducta contraria a derecho y asimismo en virtud de
que lo que se pretende al haberle instaurado el procedimiento administrativo
disciplinario que nos ocupa, es con la final y conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base a ella.

PRUEBAS
LA C. CECILIA LOPEZ MORENO

La precitada, en ejercicio del derecho ique le otorga el articulo 64, fraccion |, aplicable
por la remisién expresa a la que él halce el diverso 65, ambos de “La Ley Federaf de
la materia”, En esa tesitura, y toda vez\que la precitada, ofrecio prueba la siguientes:

‘copia simple de la receta médig /g/ su menor hija Sofia Esmeralda
Cruz, expedida por el Dr. Eduard ila Almague, médico cirujano C.P.
6060636. Son todas las pruebas que desea ofrecer”(szc)

Por lo que respecta a las documental ofrecida toma convicciéon de conformidad a
los articulos 285, parrafo primero, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la materia en términos del articulo 45 de "La Ley
Federal de la materia”, por no estar en ninguno de los casos de excepcion
establecidos en los articulos 280 y 284 del ordenamiento procesal en cita,
desprendiéndose que la precitada no cumpli6 con su obligacién de registrar su
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asistencia a la fuente de labores, derivado a que llevd a su hija al médico; sin
embargo, con esta documental no:se justifica su actuar.

' ALEGATOS
LA C. CECILIA LOPEZ MORENO

Asimismo esta Contraloria Interna, toma en consideracion lo manifestado por la
precitada en la etapa de alegatos en la cual manifesto:

“..manifiesta que en via de alégatos que si pedi el favor pero fue solo venia
retrasada y no alcanzaba a checar puesto que llegue entre 8:30 y 8:50 y no lo
vuelvo hacer; solicitando desde ahora su valoracién en el momento procesal

oportuno...”

Respecto de lo transcrito con anterioridad se tiene que el escrito a que hace
referencia el servidor publico ya fue analizado en lineas que anteceden.

De tal modo, si bien es cierto, que la C. Cecilia Lépez Moreno, alegd, lo que a su
derecho convino respecto a la responsabilidad administrativa que se le atribuye,
también lo es, que éstos constituyen soélo apreciaciones personales y subjetivas
en defensa de sus intereses, pero:no expone las razones juridicas que
demuestren que las pruebas desahogadas fy sus razonamientos confirmen su
mejor derecho sobre los elementos probdtorios y los razonamientos logico-
juridicos con los que se sustentan las faltas administrativas que se le atribuyen.

En esa tesitura, y toda vez que la C. Ceciiiaw«i_épez Moreno, no ofrecio prueba alguna
contundente que permita a esta Contrafona Interna desvirtuar las irregularidades
administrativas imputadas a ésta, se .estima que queda plenamente acreditada fa

comision de la conducta constitutiva de irregularidad administrativa que le fue
imputada, quedando confirmada la Responsabilidad Administrativa por la cual se dio
inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve; sin que
obre dato o evidencia que la haya realizado con una causa justificada, con lo que se
agota el estudio del tercero de los elementos, identificado como C) consistente en

‘Que, para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley,
la haya realizado con una causa justificada.’
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V1. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo que establece el
articulo 54 de "La Ley Federal de la materia", este Organo de Control Interno, a efecto
de imponer la sancion que corresponde a la C. Cecilia Lopez Moreno, por la falta
administrativa que se le reprocha en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, procede a ponderar los elementos contenidos en dicho numeral, en la
forma siguiente: :

“Fraccion |. La gravedad ‘de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra £/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestién...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que,
como quedd expuesto, la ley no contiene ningin elemento expreso que permita
determinarla.” (3°. Edicion, Editorial Porria, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccion grave
ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse
en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes: ?

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD E LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
El articulo 54 fraccion |, de la Ley Fdderal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros jelementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la resgbngabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que.{; uian ella, sin gue especifique qué
tipo_de conducta pueda generar una_responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefiald tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se
imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
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Por ofro lado, tampoco la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece un criterio para establecer cuales infracciones son graves o0 no,
en razon que de la lectura arménica y conjunta de sus articulos 54, fraccion 1y Vi,
parrafo segundo, 62 y 63, soélo se habla de la gravedad de la responsabilidad,
conductas graves, responsabilidades mayores y hechos que no revistan gravedad,
pero no se desprende de ellos un criterio legal para establecer lo que es grave 0 nho,
por lo que, a falta del mismo, se estima atender lo establecido, de manera aislada,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver el
' asunto que nos ocupa, de acuerdo con el prudente arbitrio de esta autoridad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es grave y
fo que no lo es. el caso debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la
autoridad a quien corresponde ef conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por la ahora infractora, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: B
a) La relevancia de la falta de iacuerdo al grado de
. afectacion al desarrollo de la corrbcta gestion publica;
b) EI monto del beneficio, dafio perjuicio econdémico
causado derivado del ‘n% plimiento de las
obligaciones, al erario publico; y™

c) El resultado material del acto y sus consecuencias.
Por lo que hace a lo sefalado en el inciso a), en cuanto a la relevancia de la falta

de acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
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responsabilidad que se le imputa a | procesado, es menester precisar que los
articulos 109, fraccion 1ll, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos y 47, primer parrafo, establecen los principios que rigen la funcion
publica, siendo estos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, que deben ser salvaguardados por todo servidor publico a través del
cumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comision, |
tal y como se desprende de la lectura literal, armonica y teleoldgica de esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

.> “ARTICULO 108. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

HI. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

.y

LEY FEDERAL DE RESPONS}\B!LIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez. lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempesio de sy, emﬁ/eo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondarn,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como He las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas arma;%s:

(.

. Y, los principios referidos, exigen que todo setvidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefo de sgCgmpleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencién indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (principio de honradez); a que el
cumplimiento de sus obligaciones esté por encima de los intereses propios y realice
su actividades con total entrega a la institucion de la cual forma parte y a reforzar y
proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa
(principio de lealtad); a actuar de manera objetiva sin preferencia, privilegio o
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discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de imparcialidad), y, a
cumplir con los objetivos y dar los resultados que se esperan de ellos, en el .
desempeiio de sus funciones y, en su caso, de la correcta utilizaciéon de los recursos
humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de
las mismas (principio de eficacia)

Por lo que, al haber incumplido la €. Cecilia Lépez Moreno, con la obligacién
contenida en la fraccion XXil de “La Ley Federal de la materia”, es evidente que dejo
de salvaguardar el principio de legalidad, pues no ajustdé su conducta en el
desempefio de su cargo que ya ha quedado anotado, a las referidas disposiciones
administrativas, como ha quedado fundado y motivado en el considerando inmediato
anterior, lo que evidentemente se traduce en un grado de afectacion al desarrollo de
la correcta gestion publica; que aun y cuando no trasciende mas alla de su ambito
interno, si genera, con el incumplimiento inherente, un resultado que trastoca el
servicio publico al que se encontraba afecto al momento de la falta administrativa que
se le reprocha. ‘ : :

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), en lo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar.que no obran datos o evidencias que
denoten que con la conducta del procesado se haya originado un dafio al patrimonio
del erario publico del Gobierno del Distrito Federal.

Y, por lo que respecta a lo sefialado en el incisg
del acto y sus consecuencias, se traduce en I violacion a la fraccion XXl de “La
Ley Federal de la materia”; cuyas consecuenci produjeron la afectaciéon en razon
de que la precitada al no haber asistido a regigtrar su asistencia personalmente el
nueve de octubre de dos mil quince a las 8:00 am, incurri6 en la falta de probidad y
honradez ya que la conducta del trabajador que para cumplir con su obligacion de
registrar su asistencia a la fuente de labores lo hace a través de otro companero de
trabajo en lugar de hacerlo él personalmente, comete faita de probidad y
honradez ese trabajador

:€) respecto al resultado material

De tal modo, se estima que no obstante que al haberse producido con la conducta del
infractor una afectacion al desarrollo de la correcta gestion publica vy la violacion a las
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disposiciones administrativas anotadas, se estima que la gravedad de la
responsabilidad en que incurri6 la C. Cecilia Lopez Moreno, con el caracter que
se ha dejado asentado, al momento de los hechos de donde deriva la misma no es
grave.

Atento a lo anterior, y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion |,
de la “La Ley Federal de la materia”, en la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella, es necesario imponer una sancion que cumpla con ese objetivo, la cual
se determinara conforme al resultado de la ponderacion de los demas elementos
establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 2% XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo tntu%oycontemdo dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS “SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTiCUIro 54,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION ROLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado precepto constitucional de 1982,
se advierte que fue voluntad del Poger Reformador de la Constitucion faculiar al
Poder Legislativo para que detenninéra las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran los servidores publicos y, por- ‘consiguiente, los
parametros para su imposicion, Consfgnando siempre en las leyés | is establecidas
como minimo en el articulo 113 de Ia Constitucion Politica de | tados Unidos
Mexicanos, consistentes en suspensxon destitucion, inhabilitacior y sanciones
econodmicas, bajo los parametros que el propio legislador establezoa de acuerdo,
por lo menos, con los beneficios econdomicos.obtenidos por el resppnsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisines a que se
refiere la fraccion [l del articulo 109 iconstitucional, sin que exceda$e tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados: se contexto,
es constitucionalmente exigible que el Congreso de la_Uni¢n_esfableciera no soélo
los parametros a sequir por parte de la autoridad administrativa en la imposicion de
las sanciones consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sino también
el consistente en la gravedad de la responsabilidad.en gue incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar que con la_sancién_que
impongan, se supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de la ley,
como lo previo _en la fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, tejos de contravenir el
articulo 113 de la Constitucién, fo cumplio cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gaitron. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

“Fraccién Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioecondémicas de la C. Cecilia Lopez
Moreno, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona

afnos de edad; con domicilio particular
(como se infiere de su declaracion contenida en la audiencia de ley que obra en
os del'expediente indicado al rubro); a la a la cual se le otorga valor de indicio al tenor del
articulo 285, parrafo primero, de “El Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de
los casos de excepcion de los articulos 279, 280 y 284 del mismo Ordenamiento procesal),
con ocupacién actual de: empleada de la Delegacion Xochimilco adscrita JUD de
Empleo Registro y Movimiento (personal de base) que el cargo que desempefiaba
en el momento de los hechos que se le imputan es: el mismo, percibiendo un sueldo
mensual por ese empleo de aproximadamente de $ 6,234.00 (seis mil doscientos
treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa y la percepcion econdémica
que recibia por el desempenio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el
nivel socioecondémico que tenia al momento de”ios hechos que se le atribuyen es

si bien es cierto, su domicilio nd es trascendentes en la incidencia de la
conducta que se le reprocha; también lo e$, que con relacion a las relativas a su edad
e instruccion educativa, se estima que lo hac? - apta para comprender la licitud o
ilicitud de su actuar y es el caso que no oéufio, tal y como se acredito en el
considerando inmediato anterior de la presente fesolucion, por lo que se considera
que dichas circunstancias operan como un factorsgegativo en su contra

e
Te

s

“Fraccion lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.” E
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Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefalar, que al ser personal de base, se
cataloga como bajo, no obstante lo anterior, estaba obligaba a actuar apegada a las
disposiciones juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del presente
fallo; por lo que, al no hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta
que se le reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes de la infractora, cabe decir que en autos del
expediente en que se actia obra el oficio CG/DGAJR/DSPI5531/2016, del 19 de
septiembre del afio en curso, suscrito por el Titular de la Direccién de Situacién
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a foja 82; el cual
tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los articulos 280, 281 y 290,
de "El Codigo Procesal Supletorio”, por ser de los que sefiala el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que
hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose ge
documentos publicos, con cuyo valor que se le califica, queda fehacientemente
demostrado que el Titular de la Direcciéon en mencion, informa que se realizé una
busqueda en el Registro Publico de Servidores Publicos sancionados en Ia
Administracion Publica del Distrito Federal, en donde se localizé, con respectoala C.
Cecilia Lépez Moreno, la siguiente informacion: “no se localizd a esa fecha registro
de sancion”, por lo que, se estima que dicha situacion no debera ser tomada en
cuenta como un factor negativo al momento de imponer la sancién o sanciones
administrativas inherentes al presente asunto.

En cuanto a las condiciones de la C. Cecilia Lopez Moreno en razon del nivel
jerarquico y el cargo que ocupa como empleada (base) del Organo Politico
Administrativo de Xochimilco, si bien %s cierto, cuenta con la experiencia vy
capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en
ese sentido ajustar su conducta a la normativida#l aplicable al caso en concreto que
nos ocupa, también lo es que en éste digho supuesto no concretizé ese
discernimiento de manera eficiente vy ajustadgy# derecho, como quedd fundado y

motivado en el Considerando inmediato anterier del presente fallo.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.”
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Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que,
respecto a las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que
exista alguna circunstancia que permita establecer que en la actuacion de la
infractora haya habido maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o
dolo y/o mala fe.

En cuanto a los medios de ejecucién, debe decirse que éstos fueron propiamente la
conducta omisa de la infractora en su cargo como empleada (base) adscrita a la
Jefatura de la Unidad Departamental de Empleo Registro y Movimiento, del
Organo Politico Administrativo de Xochimilco, del 1 de agosto del dos mil
catorce a la fecha, por haber incumplido con la obligacion que tenia de “Abstenerse
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las disposiciones
juridicas relacionadas con el servicio publico”, con lo que, consecuentemente,
contravino lo dispuesto en la fraccion XXII del articulo 47 de “La Ley Federal de la
materia” en relacion los articulos 82, fraccion I, y 84, fraccion IX, de las
Condiciones Generales de Trabajo, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 13 de septiembre de 2013. ”

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrio y, el segundo, como un factor negativo que opera en
contrario, al no haber justificacion alguna para haber incurrido en la falta
administrativa que se le atribuye en su actuacién con el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigiiedad del servicio.”
k

2 s
. i . .y . g . v gn
Esta autoridad toma enjconsideracion la antigiedad del servicio de la C. Cecilia
Lopez Moreno, con el cé{go anotado, siendo de aproximadamente de dos afios en el
servicio publico como s€e desprende de las manifestaciones que realizo en la

Audiencia de Ley celebrada Ql veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

v %

“Fraccién VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por lo que respecta a la reincidencia a que alude esta fraccion cabe sefalar que no obran en
autos, datos, evidencias o referencias que actualicen alguna reincidencia genérica
(ejecucion reiterada de faltas administrativas de diversas clases o de reincidencia
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especifica (ejecucion reiterada de faltas administrativas de la misma o analoga indole), ‘d‘el
infractor, ya que cabe decir que obra en el expediente en que se actia el oficio
CG/DGAJRIDSP/5531/2016, diecinueve de septiembre del afio en curso foja 82, el cual
tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los articulos 280, 281 y 290, de "“El
Codigo Procesal Supletorio”, por ser de los que sefnala el articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace, a este Ordenamiento
adjetivo, el articulo 281 precitado, tratandose de documentos publicos, con cuyo valor que se
le califica, queda fehacientemente demostrado que el Titular de la Direccidon de Situacién
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, informa que se realizd una
busqueda en el Registro Publico de Servidores Publicos sancionados en la Administracion
Publica del Distrito Federal, en donde se localizd, con respecto a la C. Cecilia Lopez
Moreno, la siguiente informacion: “no se localizo a esa fecha registro de sancion”, por lo
que, dicha situacion opera como un factor positivo a favor de la precitada al momento de
determinar la sancion administrativa inherente.

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las ‘constancias que integran los autos no se
aprecia, que la C. Cecilia Loépez Moreno, haya obtenido beneficio de tipo
econémico u otro que determine la Ley, asi como tampoco que se haya originado
dafio o perjuicio economico al erario del Gobiermno de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha a la
procesada, la cual es suficiente para considerar que con ella afecta, entre otros, el
principio de legalidad y honradez que se debe de observar en el desemperio del
cargo de empleada (base) del Organo Politico Administrativo de Xochimilco, del
1 de agosto de dos mil catorce a la fecha fes decir al momento de los hechos que
se le atribuyen; conducta que constrifie a toflo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales Mjue normen vy orienten su conducta, ello
con la finalidad de salvaguardar los pripgifios que la propia ley estatuye como pilar
del Estado de derecho, pues la apretiacionde faltas implica constatar la conducta
con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la
relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado, con lo que se
deja en claro que la finalidad de la facultad sancionadora: del Estado consiste en la
intencién de que los funcionarios publicos se comporten de acuerdo a las

48

Loy R3]
Geadiotas 161, plonta Daja, Batno S Padro O




« CDMX

CIUDAD DE MEXICO '

P L T

EXPEDIENTE CIXOC/D/I0277/2015

obligaciones administrativas contempladas en la "La Ley Federal de la mate;_'ia", por
lo cual, ante su incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de aplicar las

sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

Ahora bien, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacion de los anteriores elementos previstos en el citado
articulo 54, el cual arroja que la responsabilidad administrativa en que incurrié el
infractor resulta, no ser grave, derivado del incumplimiento de obligaciones en
términos de “La Ley Federal de la materia’, se estima que al existir factores positivos
a favor de la procesada, como son sus condiciones, antecedentes, condiciones
exteriores y no reincidencia, deba imponerse la sancion o sanciones administrativas
correspondientes, conforme a dicho principio.

A esto ultimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa,
pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER {De conformidad con ef articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberdn establpcer sanciones de acuerdo con los
beneficios sconémicos obtenidos por el responsable y cord los dafios y pefjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositijo constitucional, ef primer parédmetro
para graduar la irnposicion de una sancion administrativa por la responsabitidad administrativa
de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o ef daio batrimonial ocasionado con motivo de
Su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la LeM§Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos (de contenido semejanteal pPecepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de ios Servidores Publicos. publicada en el Diano Oficial de
fa Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antélacion, los siquientes elementos:
I. La gravedad de ia responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; . El
nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor: IV, Las condiciones exieriores
y los medios de ejecucion; V. La antigiedad en el servicio: ¥, VI La reincidencia en el
incumnplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa: debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancion gue imponga, para que ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su COmision; reconoce expresamente
que no existié quebranto al Estado, mi beneficio del servidor pabiico: valord la antigliedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez
que la perseverancia en_el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo;
tomo en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion admmistrativa, y no
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obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima_en el empleo, es inconcuso gue tal
sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carios Alfredo Soto Morales.

Véase: Semananio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre
de 2001, pdgina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro. "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL. MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

Sin embargo, siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de "La Ley Federal de la materia" o las
que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla con ese objetivo,
se estima imponerle a la C. Cecilia Lopez Moreno, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como empleada (base) del
Organo Politico Administrativo de Xochimilco, la sancién administrativa
consistente en una Suspension de 3 dias, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 53, fraccion Ill, de "La Ley Federal de la-materia”, en virtud de la gravedad y
circunstancias de la infraccion en que incurrid, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad y hon‘radez al no haber observado a
cabalidad lo dispuesto por la fraccion XXi1 del amoulo 47 de la "La Ley Federal de |a
materia”, como ha quedado fundado y motivado; ancion que se considera deba ser
aphcada de conformidad-con lo que sefiala el nunferal 56, fraccion |, de la misma ley;
y que acorde al contenido de la tesis apenas cnt a, no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues lo. gg ‘gde persigue con ésta es aplicar un
correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacion de conductas contrarias al desarrollo de la gestion
publica y advertirle, que de continuar con esa actitud, puede ser sancionado, hasta la
inhabilitacion por veinte afos, para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, las cuales, de aplicarse en el presente caso, se estima serian
desproporcionada, tal y como asi ha quedado definido en la siguiente jurisprudencia:

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
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deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdomicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la
imposicion de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tormando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion,
los siguientes elementos:

Vil La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan las disposiciones de dicha ley;

VIl Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico;

IX. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

X. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Xl La antigiiedad en el servicio; y,

Xil. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que’ es‘ta no resulte inequitativa.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, ies de resolverse y se,

i
H

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la D@égacién Xochimilco, es competente

para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando I de la
presente resolucién.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, a las CC. Antonieta Zarate Amador y Cecilia Lopez
Moreno, tienen el caracter de servidoras publicas, acorde a los razonamientos

expuestos en el Considerando H de la presente resolucion.

TERCERO.- Se determina que las CC. Antonieta Zarate Amador y Cecilia Lépez
Moreno, son responsables administrativamente por el incumplimiento a la obligacién
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contenida en la fraccion XXII del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia®, en
términos de lo expuesto en el Considerandos Iil, iV, V y VI, de la presente
resolucion.

CUARTO.- Se determina, imponer a las CC. Antonieta Zarate Amador y Cecilia
Lopez Moreno, como sancion administrativa una Suspension de 3 dias, en
términos del Considerando IV y VI de la presente resolucion;

QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia autografa la presente resolucion a las
precitadas, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

SEXTO.- Remitase copia autégrafa de la presente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Contraloria General
del Distrito Federal, para los efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese en copia autografa la présente resolucion al Jefe
Delegacional en Xochimilco, en su calidad de superior }erarquuco para los efectos

legales a que haya lugar, asi como a las autoridades que por sus atribuciones y
competencia, o a requerimiento de las mismas, asi sea necesano

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la |mpamcnon"dé justicia, se le hace saber a
las CC. Antonieta Zarate Amador y Ceeilia oreno que en contra de esta
resolucion podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA EL LICENGIADO ERASMO
GABRIEL ROLDAN GONZALEZ, CONTRALOR INTERNO EN EL - ORGANO
POLITICO ADMINISTRATIVO EN XOCHIMILCO.
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