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EXPEMMENTE: CE/MHEE/D/1s5/2014
RESOLUCION
£ la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veintinueve di’éS del mes de enero de dos niil

VISTO, para resolver en definitiva el expediente niumero U/M} H/D/x 5/2014 del que derivo el
Procedimiento Administrative Disciplinario ai que se : efiere el a:t.u‘u}o 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Puvlicos, migho que fuc instruido en contra del
ciudadano Marcos Francisco Lopez Gonzalez, cop Rebisflo,‘%delal de Contribuyentes

quien en la época de los hechos materia del presente disciplinario
prestaba sus servicios comeo Coordinador de Infermacion Pablica de la Delegacion
Miguel Hidalge, y a quien le [ue m%m«go el P;c.Leum-i ento  Administrativo
correspondiente, al haber infringido con su r*owduc‘rd las obhgjacwnec establecidas -en el

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades d,e ios Serwdo& es Publ €OS -=-=-~ e

R s E - .
1.- Medig m;e yh() CGDF/DGAJR/ D ?{“fvoc:%/vo;a reci{;ﬁ’do ‘en esta Lomraloria'lnterna el
wmtu_uanx\&d unio de dos mil catorce, el ;nfom es Director de Responsabilidades y
SC‘HCIOH?$ de [a Contraloria General del Dic tutg Federal, remitio a esta Contralovia interna
el oficio é[[01016/ 2014 del doce de junio de dos: ;'_mH catorce, suscrito por €l licenciado josé de
jestis Rafijirez Sanchez, Secretario Técnice del ;silhutu de A‘ueqo ala L.foxmacnon ubhca y
Proteccion.de Datos Personales dei Distri tg) ;&derai medmnte el cual da vista é la
Contraloria General de presumas vmlau(meg; a la Ley de 11amp(.1eqc-a 'y Acceso a la
Informacion Publica del Distriio Pcdeml r*ja; narte de serv idores | puolu 08 }—ldSCI'ITO‘; al
Organo Politico Admims{ratwo en Miguel Hidalgo, ddll‘!lt&ﬂdu copia Lelt]fICddﬂ 'del

xpediente RR.SIP. 0615/2014 abierto con mogguo Jo fa ;mcmosmow rkl recurso de revision
promovido por Andonii Balderrama Méndez, %on ¢i fin de que'se lleve d Labo ln mve»umcmu

N

correspondiente (fo]a:, 01a105 de autus) e 15'"-—

2.- Se encuentra visible a fo a 106 del Exr. edle~ve en estudio, Acue ]dO meulame el Cuai la
Lonualora Interna en la Du,\gaupn M‘Eue-f‘Hlddh 0, ordeno adicar Lif'asun.o de mérito en
feva en esta Cohtraloria I'\Lema se plactmdw’an

Eas d]ilgcnuao € lﬂ‘vtbllgc\C]Oﬂt‘q necesafias y de ser ploaedente se instaurara el
procedintiento administrativo disciplinario & ¢ue hubier lugar y en su onouu_udad
dictara la resolucién que conforme 2 c‘elutgo corresy ondiera.
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3. Con fecha di'ecisiete de noviembre de< dbb mil quince, mediante oficio
Cl/MH/QDyR/2147/2015, este Organo de Control Entemo cohcito al licenciado Miguel Angel
Morales Herrera, Director de Situacion Pammgmai de ia Du‘eccmn General de Asuntos
juridicos y Responsabilidades de la Contralorig’ ‘Ceneral del }31str1to Federal, remitiera los
antecedentes disciplinarios del ciudadano Marcos Franr'xsco t.6pez Gonzdlez, servidor
publico de la Delegacion Miguel Hidalgo, \1gentt en el momento en que ocurrieron }os
hechos, documento visible a foja 107 de autos Mismo qué fue cumplimentado mediante
diverso CGDF/DGAJR/DSP/5466/2015 de fecha treinta de n(ngmbre de dos mil quince, -

3

4. Mediante oficio ntimero Ci/Mii/QDyR/z 48/2015, esta &ﬁi@"]dcd solicité a la DII‘ECCIOD de
Personal de la Delegacidn Miguel Hlda}go remitiera e{ expediente personal laboral del
ciudadano Marcos Francisco Lopez Gorgzaiez VIgentef’en el momertto. en que ocurrieron
fos hechos, mismo que fue cumphmemac%o mediante c;gvtro DP/ZAGA/0681/2015 de recha

Thi

diecinueve de noviembre de dos mil qumcg e -————————-——n--—-m:_nf-w~,~~,~~,,~ ~~~~~~~~~~~~~

5.- OUbra a folios 151 a Ja 156 del sumano en qqfe se actua, el Acuerdo de. Inicio de
Ploadamlento Admlmstlatwo Dlsmp}narro dex t ém a de nowembr'e de’ dos mll qumce

6.- Obra a ijaS 158 a 162 del e)\pedtente el of <io cuator]o Cl/MHI/ddyR/zgn/zog, de; uno
de diciembre de’ dossmll quince, medxan‘te & cual esta Cont) aiona imema enla De;egaaon
Miguel Hldalgo c1to a Audwnma ae Leyialci udaaano M’arcas F} anusw{ Lopez Gonzaleﬁ.

L O ., Ry ; S, N N R P
5.~ Con fécha d;ec1se15 de d;c;embxe dé ;iov mil quince, se Hevd a cabo arite esta ['Contraiona
Interna en la Delegaoon Mlguel

r(ialgo ia Aumenqa de Ley del Cmdadano Marcos
Francisco, Lopez G(mzalez, CUYd--‘LOﬂStE}“Cla obra‘en el xpedlente en que s ce actua én la
que ofrecio. pluebas, ,alego y mamfesto {o que a su derepno :comf no (;O;as ce ld 163 a ia 183
de autos). - i '

8.- Al no existir pmebas penulenfes porede.sahogai, m mncem 1a:> Ghe p:acncar se prﬂcede a
emitir la resolucién queen derecho LUH‘{.‘LDOQLE Vi :

ﬂ =

WWﬁ_________m___________-m____P_________“_____m____mm___.___“_______-______,-w_______ﬂ_wmm_____“___‘_______
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PRIMERO.- Que esta Contraloria Interna es compeufnte para conccer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver el presente asunto, con fundamento en 10 dispuesto en los articulos 14,
16 y 108 parrafo primero, 109 fraccion 11y 113 de la Constptuc;on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 12 fracciones I a 1V, 22, 32 fraccion 1V, 46, 4;‘7 49, 52, 53, 54, 56, 57 segundo
parrafo, 60, 64, 65, 68 y 92 parrafo segunde;), de la Ley Fedgral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y 7 fraccion XV i mms() '8, 9y 3 fracmén X, del Reglamento Interior de
la Administracion Publica del Distrito Pederai T e et

.1 ;

_____ 43

SEGUNDQ.- Para mejor Fomprenswn{de; presente ﬁsunto y de conformidad con lo
sefialado en el Considerando que antegede, corlesponﬁe a esta Contraloria Interna en la
Delegacién Miguel Hidalgo, hacer un ajaahsw de los h,échos controvertidos, apoyandose en
la valoracjon, de todas las pruebas ofrecldas Lonformé a las disposiciones legales aplicables
al casqmmﬁgfgto a fin de resoclver si 94 ciudadano Mﬁwcoc Francisco Lopez Gonzalez, es
esponsablewe no de las faltas adminjstrativas quafoe le atribuyen en el ¢jercicio de sus
func:ogi{:ii‘@eblendo acreditar en el n-g:aso dos supuestos 1. Determinar su calidad de
servidor puplico, en la época en que s‘uCEdB&I’OB los hechos, y IL. Que los heches
cometidos constituyan una vuolaq?n a las ob!&gacuones establecidas al articulo 47 de
la Le}ﬁede‘ral de Responsabﬂndad?s de los Seef‘“VldOFEa Publicos. mem e mmmmsen oo
e e R —_'"'"""""""""‘""""‘“""""'""'"‘“‘i’{j"“‘“"”“”"’.? """"""""""""""""""""""""""""

I. Por cuanto hace al primero de los sgjpuestos gons}stentes en la cahdad de servidor publico
del ciudadano Marcos Francisco Lepez Goﬁzal@z al momento de. ocumdos Ios hechos

esta hip6tesis queda plenamente acrgd;tada gon los mgwentes documentos ———————— e

_________ ) _NNM_,,,,,,,,kgA,,?V,,,,,,m e i
1.- De la copia certificada del Nonﬁ)ranu’ento realizado por e] ]efe Delegacwnal de Mlguel

Hidalgo, lLicenciado Victor Hugo I{oma Guerra, a} ciudadano Marcos Francisco Lopez
Gonzalez al cargo de Coordmador ﬁe }nformacwn Pubhca vael )3 5, de fecha dIECISEIS de

Documenta] que cuepta con valor;p;robatono pleno de conformldad COD Io d1spuesLo en Ios
artlcuios 280, 28ty 2,90 del Codlgo Federal de PFOCGdIH]]entOb Penales aphcado de manera
supletorla ala’ley Federa] de Resp(msablhdades cleios Senﬂdores Pubhcos por dlSpOSlClOIl
expresa del art1culo 45 del uftlmo prdenamlento menclcunadog aI haber SIdO expedido por
servidor publico en e]erc1cf6 de sus funciones, con la que se. acredlta que el ciudadano

Marcos FI&HC]SCO LOpez Gonzalez fue nombla('o Coordmador de Infmmacmn Pubhca por

& .- T P P -
N N . - T Lo M - Lt - a7

o,
s

S R %

Contraleny General d
Priveucion General Jdd Contralorian Inde
Frilveevidn de Contralarias bhuers
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.

el Jefe Delegacional de Miguel Hidalgo, Licenciado Victor_;Hugo Romo Guerra, --w-mm=mmmmemms

2.- De la copia certificada de la constancia dé‘nombra,miento de personal, con niimero de
folio 065/0413/00064, con nombre del empleajio: Lopez Gonzalez Marcos Francisco, con
cadigo de puesto: CF53414, Universo: M, Nivel: 335, Denominacion del Puesto: Coordinador
de Area B-3, Percepcion mensual $7,645.00, C{',;arécter de Nombramiento: Confianza, Tipo de
(Contratacién: Confianza, Vigencia: m/oz/zéﬁg, Qui]j"cena: 04/2013, visible a foja 124 del
expediente, —------mmnonon e oo = i

Documental que cuenta con valor probatorig plen yide conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federalge Prq?edilnientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabiligé_ides de los Servidores Publicos, por disposicion
expresa del articulo 45 del wltimo ordenamientd® mencionado, al haber sido expedido por
servidor pﬁl_:y\hjeo-en ejercicio de sus f'uncggmes;%con la que se acredita que el ciudadano
Marcos Francisco L.opez Gonzalez, fung{a como Coordinador de Informacién Pablica en
la Delegacion Miguel Hidalgo, con un tipogde contratacion de confianza, percibiendo
mensualmente Y - ' ] L S

3.- De la copia certificada de! documeng alimentario de personal de altas del cinco de
febrero del dos mil trece, a nombre del ci _B:adano Marcos Francisco L'c’)pez Gonzalez, con
nimero plaza: 10022492, con codigo ge puesto: CFs34qiq, Universo: M, Nivel: 335
Denominacién del Puesto: Coordinador ¢¢ Area B-3, Coor_dinactlor:de Informacion Publica,
Procesado: Aho 2013, Quincena: 04; visibla foja 1235 de autos, ———=-wroommrmmssrmrm oo oo

Documental que cuenta con valor progﬁt%iq pleno de' C(_i)n:foll;rﬂniiisl.‘ad:é‘op lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procediiientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responkabilidades de los Servidores Piiblicos, por disposicion
expresa det articulo 45 del vltimo Vg'i"(len’g"_i]'s_ient‘o mencionado, al haber sido expedido por
servidor publico en ejercicio de qus' ﬁmiéjdnés; con la qué se, acredita que el ciudadano
Marcos Francisco Lopez Gonzéie_;zr,»f’fue"c'iaél ta

'

o de alta con el cargo de Coordinador de Area B-

la Déleé.a_cié'n Miguel Hldalgo "_‘-“““'"Tf““““.".‘“‘_“

3, Coordinador de Informacion Piiblica, en

‘medios de conviccion

. . P g N PR
En ese sentido, de acuerdo con el valor y ‘alcance probatorio de los

N . L : S
scfialados, sin perder de vista que el valor probatorio de un medio de conviccion se surte
; .. e o Co I R Y . VRS

cuando retine los requisitos exigidos por la'ley, en tainto que su al¢ance o eficacia probatoria
implica que ademas de tener vajor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que
B

4

S Diresvionbione

Diecaion

ST P




w CDMX

CIUDAD DE MEXICO
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con él se pretendan comprobar, resulta que dada; la naturaleza ‘de los hechos y el enlace
l6gico y natural que debe existir entre la verdad conoada y la que se busca, en uso de la
facultad otorgada a esta autoridad en los alticujos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicado de mangra supletoria a Jla lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por d]SpOSICIOTl expresa del articulo 45 del
tltimo ordenamiento mencionado, esta Contra;iorla lhterna aprecié en recta conciencia el
valor de cada uno de los medios de convicciog anteg mencionados, concatendndolos hasta
poder considerarlos, en su conjunto, para aqﬁedltaﬁ que el ciudadano Marcos Francisco
Lopez Gonzalez, en la época en que se suscrt;gron 1bs hechos que se le atribuyen se ubicaba
dentro de los supuestos que establece el aﬁthUl@ 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se gxecempeno como Coordinador de Informacion
Publica en el Organo Politico Admnnlstratlvd.M1§ﬁe1 Hidalgo.
Por lo antes expuesto y atendiendo a cadaguno de los elementos descritos, se consideran
suficientes para que esta resolutora detergiife su alcance probatorio, llegando a la plena
conv1cc1m:~qqe ‘ta calidad de servidor %b”hco del ciudadano Marcos Francisco Lopez
Gonzalez,_ﬂ_a sido acreditada; esto es asijfoda vez que debe considerarse como servidor
pubhce ersona que desempeite cghlquier empleo, cargo o comision de cualquier
natmaleza en a:Administracién PublicgiFederal o del Dlstnto Federal Robustece dicha

E

COnSldeﬂmnon el-siguiente criterio jurisp Jenmai ot . —--.--5—5-7”----77—"-“-_ ——————————————————

3

,.gERVIHORLS PUBLICOS, COMPR YBACION DEL CARACTER DE. Para aereditar el
cardetel de servidores puklicos de Iés achisados, ho es la prueba documental, correspondiente
a sus respectivos nombramientosg Ja u_mca para demostrar el elemento a que se refiere el
articulo 222, fraccién i del (odago Perfm‘ Federal, sino que basta que por cualquier medio
conste, de manera indubituble, gue s¢ esm encargando de un servicio pitblico.

TRIBUNAL COLEGIADO ])!'L DFCH\?O PRJMER CIRCUHO Amparo en revision 44/86.
Respicio Mejorada Herndndéz y Coagmvmdos jo"de mdrzo de 1986, unanimidad de votos:
Raul Murillo Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales: Coiegmdos del Circuito. Fuente:
Semunar;o]udrcra de la Iederauon T@mo Xiv: Seprrembre Tesis: X. 1% 139L. Pdgina: 288",

e e e e e o e e e e e e e e

B et e e i S -F““‘""""-'""--',‘: ----- i
Por lo anterior, en terminos dc lo. ﬁlspuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pub icos, el ciudadano Marcos Francisco Lopez
Gonzalez, resulta ser sitjeto del 1eg1m;en de responsabilidades de los servidores publicos a

que se refrere el ordenam]ento menuorrado e e
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11. Ahora bien, en cuanto al segundo de los 511p1;§:§tos mencignados, consistente en acreditar
si Jos hechos que se le atribuyen al presunto infractor, ciudadano Marcos Francisco Lopez
Gonzalez constituyen una trasgresion a lzs obligacione§ establecidas en el ariiculo 47
fraccion XXIV de la ley Federal de Respopsabllidades ée los Servidores Publices, debe
decirse que la misma se analizara a la iuz“;{(‘:}e las constancias probatorias que obran en €l
presente expediente, conforme & ias reglagique para tal dfecto sefala el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion sul?f‘letoria ala Lg’gr Federal de Responsabilidades ce
los Servidores Publicos, por disposiciéngéxpresa del ag"iiculu 45 del Gltimo ordenamiento

L4 e ———— et e

mencionado, ST .

t.- Ahora bien, para una mejor con1pre§én del preseﬁte asunto resulta importante precisar
ja irregularidad atribuida al servidor ;é'gjblico Man‘c?s Francisco Lopez Gonzalez, misma
que se le bizo del conocimiento a travgs del Oficioitatorio para Audiencia de Ley namero
CHME/QDyR/2311/2015, del uno de diciembre deﬁios mil quince, que consta a fojas :58 a la

162 de qytos, ysaber: —--mww s e e s o
a

HIRITO Frose.
“““““““““““““““ “‘."t?'g';".';";"""""""‘""'”"““"“‘"—"'

_,T'...Uur‘m'rrrei desempedio de sus fungones, como Cosrdinador de Informacion Publica de
! PR, . . Ry Lo .. . ..
i la L{R&ﬁj&mn Miguel Hidalgo Tincurric.fen responsabilided administrativa al omitir

-Tfrr'cmie: la soliciiud en materia de aceeso a lg;infornacion; esto es Que omitio dar respuesta fa

wla &5‘”’6'[@?1{’ de informacion piblica dgl sistema electronico “INFOMEX™ con numero de folio
- 04{!000037614 f;‘! i
4 AR E
the §ofa, 1’1)55 ke A

5 récurso de revision registradd en ese Instituto bajo o

Yo

Lo enivrior dentro de los untos d

rtinero RR.SIP.ab15/2014, intcrpue;S;;p'por el ciudedano "And&h:’ Bildérrama Méndez” (Sic),
por considerar.que le causabu ag[/@’vio la omisién de respuesta: por laxDelegucidn Migizel
Hidolgo a su solicitad de informacicy publica-con nimera de folio c411004037614. ‘

Al

. . E R R e U S e = I R .
. o, P i B T T R o s R
Fecurso de revisidn que fug resiielto por ungnimidad de votos de los Comisionados

v : . s L P R P R RN N 1S U S :
Ciudadonos del Institute dé Acc{éso ¢ lav Informacion” Publica” y' Proteccion de "Datos

Perconales del Distrita }-'e(.’_cF‘ai, en lg Sesion Ordinaria cetebrada el treinta de abril de dos mil
catorce, en la gue ¢ su E;e'ﬁsidemn?o QUINTO seialaron “. AL haber guededo uereditado lu
omisitn de respuesia a {a solicitud de informacion objeto del presenie recyrso de revisicn, cor
fundamenio en los argiculos 8o, ultgno pidrrafo y .8y, fraccion IV, en relacion con el diverso 93, .
fraceicr 1y 111 de o Ley de Transparencia y Acceso.a la Informacién Publica del Distrito )
Federul, resulta procedente dar viseg o le Contraloria General del Discrito federel a efecto de
que determine iff(;(ll(’ en derecho cor%sspondd..'.” (i) ~immm i oo e SR

¥ L
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1.- Original del oficio ST/01016/2014 de doce de jurio de dos mil catorce, suscrito por el
licenciado José de Jestis Ramirez Sanchez, Secre__ijéi‘rio Técnico del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Persﬁﬁales del Qistrito Federal, mediante el cual
da vista a la Contraloria General de presuntas ygfblaciones alaLey de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federa_lf por parte de servidores publicos adscritos al

e e e e e i e R e i e o T T S T e s T T

7 ¥

Documental que cuenta con valor probatoéfo pleno de Cqﬁlformidad con Jo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 290 de] Codigo Federaf de Procedimjentos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Respomabiljdades de los %Servidores Publicos, por disposicion
expresa del articulo 45 del ultitno ordeni_@'miento mengionado, al haber sido expedido por
servidor publico en ejercicio de sus funcignes, con el ée el licenciado José de Jestis Ramirez
Sinchez, Secretario Técnico del lnstitutoile Acceso a | Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal,gf;da vista a‘gla Contraloria General de presuntas

violaciones a la Ley de Transparencia y Atceso a la lnformacion Ptiblica del Distrito Federal,
por parte de servidores publicos adscrifos al Organo Politico Administrative en Miguel

Hidalgo. -- 555 isr e e e
e e e e e et o e e A S, AU

o . i3 F . . ) e
2- Copia certificada del expediente RR.S&P.0615I/A§014_ abierto con motivo de la interposicion
del recurso.de revisién promovido po%AndC}g_fi Balderrama Méndez. (Fojas 03 a 105 del

3

expediente ‘en:que se actlia), - wm--mem=gr s m T

e B T e e e T T T o T A e T AR 3

Documental qué euenta con valor probaﬁori_g)g plenq__de:anfo_l'nli'dad con lo dispuesto en los
articulos 280, 281y 200 del Codigo Fedegalide Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion
expresa del articulo 45 del ultimo 01'd'e;‘§émiéntq mencionado, al haber sido expedido por
servidor publico en ejercicio de sus ﬁ‘iﬁigioriesi'.(;on' el que se acredita que fue abierto el
expediente en el Instituto de Accesg & la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal RR.SIP.06% /2014 con motivo de la interposicion del recurso

de revision promovido por Andoni Balderfama Méndez. -------mmmmmmsommmmemmnoo oo oo
L A € - S -

Luego entonces, de las ‘prc’r)b:s.rizi_a%'f oria Inte ‘
valoradas en su estricto sentido’y de acuerdo, a. lo; que dispone el Codigo Federal de

que se allego esta Contraloria Interna, mismas que fueron

Procedimientos Pené_lie_sz, aplitable de formg uple!torlaa la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidares Publicos,y segiin la haturaleza delos liechos'y el enlace logico 'j'rnétura'l,:q'liﬁe
existe entre la verdad cgﬁ(c_)_qida y la que se busca, se acredit6 que el servidor publico Marcos

;:’f S LT B
.f . ) T 7 ‘ .

Chadipes LT s et
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Francisco Lopez Gonzalez, quien en la época de ocuudOs los hechos se desempeiiaba
como Coordinador de Informacién Publica de la Deleg::c;on Miguel Hidalgo, incurndé en
responsabilidad administrativa al omitir atender, |2 solicitdd en materia de acceso a la
informacion; esto es que omitio dar respuesta la splicitud de mformac;on pubiica del sistema
electronico “INFOMEX" con numero de folio 04}_100003'7614 1o anterior dentro de los autos
del recurso de revision registrado en ese Instltum bajo el numero RR.SIP.0615/2014,
interpuesto por el ciudadano “Andoni Baldegrama Méndez” (Sic), por considerar que le
causaba agravio la omisién de respuesia por ia Delegacién MlgueI Hidalgo a su solicitud de
informacion publica con namero de folio 9411000037614 Recurso de revision que fue
resuelto por unanimidad de votos de los Com,lsmnados Cindadanos del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica v Proteccion de Datos Personales? ‘del Distrito Federal, en la Sesion
Ordinaria celebrada ef treinta de abril de dos mil catox‘ce en la que en su considerando
QUINTO senalaron “..AL haber gquedado acredrmda fa of,msror de respuesta a la solicitud de
informacién objeto del presente recurso de revisiéh, con fundamento en los articulos 8o, ultimo pdrrafo
y 81, fracczon 1V, en relacién con el diverso 93, | Fragcc.on Iy !H de la Ley de Transparencia’y Acceso a la
mforwwaon Publica del Distrito Federal, resuh;p Drocedenre dar vista a la Contralorfa General del
Dist/Tb #ederal a efecto de que determine lo q&e ein dere,cho corresponda...” (Sic). De lo expuesto,
esta m\utorldad presume que el c1udad§no Marcos Francisco Lopez Gonzalez, al
dese pefarse como Coordinador de lnﬁormamon Publica de la Delegacion Miguel
Hldalgo, incurrié en presunta responqabr 1dad administrativa, al contravenir con su
omisigni, lo dispuesto por el articulof: 47,7 fraccion XXIV de la Ley Federal de
Respﬁhsabllldades de los Servidores Pubhoos a fraccion citada relacionada con el articulo
g3 fraccion 11 de la Ley de Fransparenua% ‘Acceso a la Informamon Pubhca del D15tr1to
Federal. - e : ‘ :

1.~ Ahora bien, por c¢uanto hace a fa decfal'acmn pruebas, y alegatos que de’ Conformldad
con el articulo 64, fraccién I, de‘la Ley ?ederal de Rebponsab lldades dé 1osi'Servidores
Publicos, el ciudadano Marcos’ FrancrscoiLopez Gonzalez, se’ ‘encontrd en posibilidad de
rendir ante esta (.ontralorla Interna en [Vﬁgue] Hidalgo tenemos que tal y como se hizo
constar dentro del acta Clrcunstanelada corfmotivo de 14 celebracion de la audiencia de Iey a
cargo de dicho servidor publlco ¢l dia dlecﬁels de dlcxembre df‘ dos mll qmnce (fo;as 163
a 182 de autos), se despr erlde 10 SLgmente ' ‘

1.- DECLARACION.- En fecha dieciséis de dlClembIe de dos mil quince, se llevo a cabo
la celebracion de la’ audlenua de ley que contempla el articulo 64 fraccion I de la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la que se estabiecid que el
ciudadano Marcos Francisco Lopez Gonzdlez, en uso de la palabra manifestd: - --mmmrmmemm

*...Que vengo a presentar la contestacién por esciito de fecha dieciséis de diciembre de dos mil
quince, por los que solicito que se tengas por reproducidas las manifestaciones contenidas y
las pruebas ofertadas, siendo todo fo que deseo manifestar..” (Sic) - vmrmmmos e mm oo

De la declaraciéon producida mediante escrito de;fecha dieciséis de diciembre de dos mil
quince, constante de seis fojas Gtiles impresas por ambas caras, suscrito por el ciudadane
Marcos Francisco Lopez Gonzadlez, presentado ante esté Organo de Control Interno el dia
dieciséis de diciembre de dos mil quince, (visible a.fojas 171 a la 176 del expediente en
que se actiia), argumentos que por economia pr’fgcesai se tienen por producidos como st a la
letra aqui se insertan, ello al no existir ademag; precepto legal alguno en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos ;‘u en la normatividad adjetiva supletoria de
aplicacion aesta Contraloria Interna a efectuar X

Su trascripcion. --------= e

Es aplicable por identidad de razdn la jurisppudeiicia nimero 129 emitida por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visibl¢ en la pagina quinientos noventay nueve del

Tomo VII correspondiente al mes de abril de il novecientos noventa y ocho del Semanario
. . : ., . B L

Judicial dela-Federacion y su Gaceta, Novenallpoca, cuyo fexio es el siguiente: —-—---rrw-mnm

)
LI ISR PR EEEEEE St SR S e e e een e e o e o it 7 it e R
? g T

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL jUEZ,«;(Z\f;TO ESTA OBiIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-
El hecho de que el Juez Federal no tmnscrib‘aﬁén su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya i:gf'rsihgi{:}io disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepfr_b a!fiuno que esiablezca la obligacion de lfevar a cabo
tal trascripcion; ademds de que dicha‘omisién ro deju en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportynidad para recuriir lu resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demosirar, en su caso, la He’_é},efidad de lu misma.” -=-=-=------=- e

i - - e e o o e

Declaracién que es valorada en téfminos dé?;}o dispuesto por los articulos 285, 286 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimieritos Penales; de aplicacién supletoria a la; Ley Federal de
Responsabilidades™dé ‘los Seryidores Pﬁbli%bs én términos del articulo 45 de este ultimo
ordenamiento, segin la natyraleza de los heéchos y ‘el enlace 16gico juridico ¥ natiiral que
existe entre 1a verdad conofida‘y la ‘que se'busca, aprecidda en iecta concieticid; sé advierte
que el ciudadano "M:a‘l;gf)s Francisco Lopez Gonzalez, manifiesta medularmente 1o

SlgUitheZ *‘:”"j'“""""__"‘”"‘-"‘“""""_-——“‘”."”***"“"——“"""""-"***V*j"‘"""""""*‘r"""—————‘; ““““““ ""‘
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“_.se puede apreciar el accionar del suscrito al dar atencién a la solicitud de informacion : ;
identificada con el nimero de folio c411000037614, de laicual derivo el recurso de revisién RR. T
SIP. 0615/2014. De dicho actuar, se observa que la omisién de rﬁespuesla que sefiald el InfoDF
se debié a una falla técnice en el suministro del sefvicio de internet que "se provee a esta

Delegacion. v 5
Es necesario seitalar que este Ente Obligado, .derivado de;'una falla técnica imprevista e
indefinida en el servicio de internet, esta uvficina de informacion publica se vio afectada en
atender en tiempo la solicitud de informacién piiblica con ntimero de folio 04110000306314; NO
obstante lo anterior, el personal adscrito (r:._'-;‘fsta Coordiﬁ’acidn agoté las acciones que se
consideraron necesarias para dar respueste a la solicttud, notificando la respuesta al
solicitante y poniendo a su disposicion los dg_"cumentos sofrc.irados en la forma en que obra en
los archivos de la delegacion, esto es en forma [isica, de thanera gratuita, ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley de la marerm.j
7 i ‘
Stendo importante mencionar que ante la falla en la p!"sovr'sién de internet, el suscrito entablo
comunicacién con el entonces Director de Informr@ﬁm, el Ing. Gustavo Herndndez, quien
r i:?fbrmé que la falla del sistema se habr’d’_rc’por!adqfi‘z! proveedor del servicio, quien se habia

pecomprometido a reparar la falla. s id
T p
. - - + v -
E iﬁ!?'.‘ bstante lo anterior y tras observar gue el problema de la falta de suministro de internet
: !

% Gantenta, el suserito en compaiia del C. Giovanni Rendon Bernal, personal adscrito a la

Oficina de Informacién Publica, acudimgs a alnj'smfé internet a continuar dando atencién a las

solititudes de informacion que presentgron fecha de vencimiento el dia 11 de marzo del 2014 ?
(24, en total), fecha en la cual presenté fecha ultima .de. vencimiento la solicitud de :
‘%’;;ifformacién identificada con el mimero_?gfolio 0417000037014,

o

A pesar de los esfuerzos del suscrito ’f(')r dar atencién a la totalidad de las solicitudes de
informacidn con fecha de vencimiento el dia n de marzo de 2014, por causas ajenas a la
voluntad del suscrito no se pudeo"d:tcnder en tiempo las solicitudes 0411000036314,
0411000036414 ¥ 0411000037614:;,;"'}55 importante mencionar que el suscrito. dio
respuesta a la solicitud a la breﬁedaéposible. ' P

H " : - A

Siendo imperioso sefialar que en‘el .'mer":’“gnlre la fecha de vencimicnto de la solicitud, den’vuda
de las couses antes expues:qg, y la pf;t;visfén de la respuesta (14 de marzo de 2014), se
presenté el recurso de revisién que coritempla el articulo 86 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablice del Distrite Federel.

Ya que este ente obligudo dic respuesta_congruente a ly solicitud planteadu en donde se
abordaron todos y cada uno de los extremos de la solicitud de informacién 'y la misma fue
natificada por.el medio elegido por el peticionario; se concluye nitidamente que queds a salve
el derecho de acceso a la informacion publica del particular.

v o - o,
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Por todo lo anterior, se solicita atentamente a este H. ;Organo de! Control que considerare las
presentes manifestaciones y constancias vertidas debiendo apreciar como lo es que ningund
manera el suscrito tiene o tuvo la vofuntadl;ede vulnerar o afectar los derechos a la
informacién prblica de los particulares o incumplir de manera dolosa el cumplimiento de las
obligaciones que impone la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn, ya que en todo
momento ei suserito ha actuado con diligencia en el estricto cumplimiento de sus
obligaciones legales. F ’

z
P

3 .
3

Debiéndose apreciar que la omision de la respuesta dentro delplaze legal no fue producto de
Iz voluntad, descuido o negligencia del susgrito, sino que se dio a causas ajenas a la voluntad
de éste, derivada de una falla técnica en ldiprovision del servicio de internet, lo cual afecto el
reqular desempefio de las funciones de i@ Coordinacién definformacién Pibica, quien hace
uso del internet como herramienta funda}nentan’ para «f ejércicic de sus atribuciones, ya que
la recepcion, tramitacién y gestién de lagsolicitudes de acceso a la informacion piiblica debe
realizarse a través de la plataforma informatica denomin’.éda sistema InfomexDF, tal y como
do obligan los Lineamientos para la Gesf.:ién de Solicitudes de informacién Prblica, emitidas
rpo[??eﬂ;odel Instituto de Acceso a la iiformacién Piblica del Distrito Federal y publicados
¢ et Gaceta’ Oficial del Distrito Federal ef 23 de octubrg de 2008... 7. wwmremmmremmrs s

USSP, SRS S e P T L et

“““““““ FE A
En tal “tesitira;. atendiendo a las manifﬁstacione;si propuestas por el ciudadano Marcos
Francisco: Lopez Gonzalez, por cuantoia que sefefiere a que al dar atencion a Ja solicitud
de inforrifacién identificada con el numero degfolio 041000037614, de la cual derivo el
recurso-dé Tevision RR. SIP. 0615/2014, la Bmlsmt‘f de respuesta que sefiald el InfoDF se debi6
a una falla téchica en el suministro del §ervicib de internet que se provee a la Delegacién
Migunel Hidalgo. Por lo que en atencién alfprincipio juridico que reza que nadie estd
obligado a lo imposible, el incoado no seiendontrd en aptitud real de atender en tiempo la
solicitud de informacién publica con numierd de folio ‘0411000057614, debe decirse que sobre
dichas manifestaciones el instrumenf?éifo acepta expresarnente la responsabilidad
administrativa que se le atribuye al sefaldr io siguiente: “...por. causas gjenas a la voluntad del
suscrito no se pudo atender en tiempo las sohibitudes 0411000036314,10411000636414 y 0411000037614.
Es importante mencionar que el suscrito dgtf) r> piesta a la solicitud a la brevedad posible..”, por lo
tanto como podrd dbservarse de las ‘mdnifestaciones del servidor publico Marcos Francisco
Lopez Gonzalez, a través de su escrito piesentado el dieciséis de diciembre del dos mil
quince, ante este Organo de Cogtrol Interno, el instrumentado realiza una confesion
voluntaria en la que: sefiala qufe omitio Zgiai atencion a-la solicitud de: informacion
identificada con el nimero de folio 04110005,‘37‘614,&@ la cual derive el recurso:dé revision
RR. SIP. 0615/2014, la omision,de respuesta que sefald el InfoDF se debid a una falla técnica
en el suministro delééfvicib},ée internel que sé\‘_ provee a la Delegacion Miguel Hidalgo. Ain
mds sefiala que no se pudo atender en tiempo las solicitudes 0411000036314, 0411000036414 ¥

P
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cano00037614 y que el suscrite dio respuesta a la’ cohcnud ala brevudad posibie, por lo que
esta Contraloria Interna considera que dicha manifestacion resulta inverosimil, ya que la
mismia no desvirtita la responsabilidad administrativa que le e%ambulda, sino al contrario
toda vez que como responsable de la Oficina de Informacién Pﬁb ica su deber es atender
cada una de las solicitudes y recursos de revisidn aingidos a Ia- Delegacion Miguel Hidalgo,
por lo tanto ai tener ¢ caige de Ceordinador de ;n.ormacmn Piiblica de la Delegacion
Miguel Hidalge, debid de dar '*umn!:miemo ¥ atencion at la solicitud de informacion
identificada con el niimero de folio 041100005/614 de acuhrdo‘{sa lo establecido por el articulo

17, parrafo primero de fog Lineamientos r)ap iz gestion de snLc;tudes de informactdén publica
y de datos [)("]L,JI :ales a traves del 51stm1a ANFOMEX ael DiStTltG Federal; en relacion con el
vumeral 5o de la Ley de iiaﬂ:’]"aleﬁ("& v Acceso a a imormacmn Pitblica dei Distrito
Federal, situacion que en la especie no 311Leg,15 mf"mpls.udo con su cmision lo establecido
en la fraccion XZ1V det articulo 47, de laley Fedeval de Reqnonbablhdades de los Servidores

A

PBHICOS. < nmenmmmme e e e

PRUE&'{&S Sigutendeo con ef analisis Ee {a audienci d de ley det dmmsexs de dt(mmb'e de
(io:, mil quince, el ciudadano Marcos Franucco La};ez G;onzalez, quien al momento de
suscitady >,109 hechos se desempenaba c¢pmo Coordinador de Inforfnacién Publica de la
Delegac cﬁn Miguel Hidaigo, se tienc "_’__ue ofreud como pruebas de su parte las que se
enux:uan"a continuacion, las coales sevan \'u]\)radd"' de conformidad a lo que establece el
titulo aEX?O del Codigs Federal de medtnnemtos Penales normatmdad supletoria de la
Ley Suslantwa de o maieria por . *‘l"('dd’) \expmso ael a1t1culo 45 de csta uitxma
pieclsandose que atendiendo al princip! 0 Lde adqmsmon procesal, los medios de conviccion
aportados por el servidor publico, pudrer 1'1‘ o bencﬁcxaile erl vutud de la narmalfza y

alcance juridico de dichas pruebas. -~

Sirve de apoyo a lo argunentado, por ’am:ogia el 'siguien'te cri't'erio‘smtentado por €l
Tribunal Colegiado en materia de trapajd del Segundo Circuito, en la tesis J/zo, con los
s;gmentes precedentes: Novena apma '"pui*hcada er ¢f Sewau ri0 judmnl de Ia Federacién y
su Gaceta de O(tulJre de dos m}] uTig; tomo 'XIV pagma 825, Cuyo mbro y texto son -------- e

S

"AUQUISIUON PRO(.ESAL‘ PFRMITI ;VFLORAR IA.S 'PRUEBAS EN CONTRA- DE
QUIEN LAS OFRECE. Las j‘mrha'- ciHeJ'mms u juicio a través de la patronal, confarme al
principio de adquisicién procesal, puede bmef‘rmr el interés de su contraria, si de las mismas

se revelan los fiechos que prede nde probar”-

Conendhenm Todeira
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Asi, en la dlhgenma de mérito, manifesto re‘:pecto alas prdlebae lo siguiente: --

"..Que vengo a presentar la contestacion por e escrito defechddrecasers de diciembre de dos mii
quince, por los gue solicito que se tengan por ofrec:das, admiitidas y desahogadas los pruebas
por ser de cardeter documental, siendo mdo e que deseo mgnifestar...”. -------smmmnsemrooemmeeees

____________________________________________________________________ _L_...,.,___.......,_._._._._.__.‘...,....Wr.,_....m....“_._.___._._.,..
o 5 1 . D
Manifestacion a la que recayo el siguienie acuerdo desitro de la misma audiencia de ley de
fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince: -—----- i i
------------------------------------------------- A CUERD Abormmomeereeereeeeme e eesoeeeemeneemse e

PRIMERO: Téngase por vertida la;declaracion ‘verbal y escrita del ciudadanc Marcos
Francisco Lopez Gonzalez, Ia (ual§e"a tornadaen consideracién ai momento de emitir la
resolucion que en derecho Concqunda de conformidad a los articulos 64 fraccién I de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piklicos, 206, 28s, 286 v 290 del Codigo

Eﬁg@ﬁLéﬁP{ocednmcmoq Pena]es, nerma de aplicacién supletoria de la Ley Federal citada.

L2 Crgem

FECEPO Ténganse por ofreudaq adnmtxdac y desahogadas las p;uebas sefaladas por €l
ml& fiano Marcos Iranmsco l;,opez Gonzalez, mismas que serdn “valoradas en el
m

efito procesal oportuno.. (SIC)
- ;’%QE 2 ET0 T EE
Una vez hecho ‘el sefalamiento anterior, se precede a 1'ealizar»elr a-na’\lisis de las pruebas
ofrecidas por el ciudadano Marcos,%trancisco Lopez Gonzalez, conforme a lo siguiente: —

a) La documental, consxstente emcopta simple del oficio ]O]D/DTST/CIP/771/ 2014, de
fecha i1 de marzo de 2014, por mec 110 del cual la Delegacion Miguel Hidalgo, a través de la
Oficina de Informacion Pubh(a dlo comectauon a la solicitud de informacion. -—----~------

b) La documentai, consistente en el’Acta Administrativa en la que se hizo constar la falla en
el servicio de mtemet, “el cual afecto la demda gestion y tramitacién de la solicitud de

informacion 0411000037614 ————————————— e e e e e e

¢) La documental, génsmen{e en cog:a de fas comunicaciones sostenidas entre, el personal
de la Direccion de, Anformatica de la Deiegaczon Miguel Hidalgo y el proveedor del Servicio

,6
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4

de internet a fin de reportar y atender la falla en el servicic de internet, el cua! afecto el
servicio det dia 11 de marzo al 12 del MISIME MIES, —=rsnmwmrim oo m s e e

e) La documental, consistente en la im,if:resién de correo electronico mediante el cual se
notificé la respuesta a la solicitud de informacion 0411000037614, informandole al particular
las razones por las cuales no se dio atencién en tiempe legal a su solicitud, y poniendo a su
disposicién la documentacion solicitade%fde MANETAGIALUILA, —-mm=msm s —rmm e

< ¥
e e e m o mn e R e A T 8 P A o R A L e S e e nn s e FAT—— e e o o et Y Aot R o ot e - B8 A8 e e

f) Instrumental de Actuaciones, en lo;gue favoreézcea a los intereses de este ente obligado.
Esta prueba se relaciona con los argymentos y/ razonamientos contenidos en el presente

informe. ““:“""::!""-‘ -------------------------- . At e e T TS S T
¥rn, LTI P4 ! o :
___________ £ lm.'_m.ggf-._......___...._..f,_.._..___._.._...'.i;.....___....._f-,.,.ﬂm...._____H-m_________ﬁ.- [ it

a4 -
g) Presunciqudl Legal y Humana, en lé que beneficie a los intereses del ente obligado. Esta
prueba sgmgﬁona con los argumentQ% y razonamientos contenidos en el presente informe,
(RO S 1 . _
De la prugba}fofrecida en el inciso a) g‘pr el ciudadano Marcos Francisco Lopez Gonzdlez,
en su cajidad de Coordinador deflnformacion Publica de la Delegacion Miguel

Hidalgof*felativa a que .14 DOCUMENTAL PUBLICA, corsistente en copia simple del oficio
JOID/DTST/CIP/771/2014, de fecha 11 de m?f:,"zo de 2014, por medio del cual la De!ggdcién Miguel Hidalgo, a
través de la Oficina de Informacion Publjca dic contestacion a la solicitud ' de infornﬁacién..." (SiC);
documental que se constituye como indicio y se valora en términos de lo dispuesto por los
articulos 285, 286 y 290 del C.,éﬁdig{"ij']:edera] de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Réspongabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordghamiento, segun la naturaleza de los héchos v el enlace logice
juridico y natural que existeentre la vérdad conocida, ia que se busca, y apreciado en recta
conciencia, permite desprénder que tal documento consiste en aquel en que el licenciado
Marcos Francisco Lopez Gonzaléz, @oordinador de Infortacion Pablica de la Delegacion
Miguel Hidalgo, mediante el ctial con fecha once de marzo de dos mil catorce, da respuesta
a Ia solicitud de Infofinacion Publica cén numero de folio 0411000037614, por 16 tanto dicha
prueba no le besfeficia al instrumentado a efecto de desvirtuar’ la responsabilidad
administrativa (;11}1;5r se Je atribuye, inﬂ'iﬁgiendo con su omision lo establecido en la fraccion
XXIV del articuld a7, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -~
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De la prueba ofrecida en el inciso b) por el ciudadano Marcos Fréncisco Lopez Gonzalez,
en su calidad de Coordinador de Informacidn Publica dgsz la Delegacion Miguel
Hidalgo, relativa a que "..LA DOCUMENTAL PUBLICA, égnsistente e if%cm Administrativa en la que se
hizo constar la falla en el servicio de internet, el cual afect6 lq_;;ffebr'da gestiGit y tramitacién de la solicitud de
informacion ogno00037614..." (Sic); documental que se constituye fgomo indicio y se valora en
términos de lo dispuesto por los articulos 285; 286 vy é‘;o del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a’la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos en términos del articule 45 de este ditimo ordenamiento, segun la
naturaleza de los hechos y el enlace logicc }uri%igco y natgi‘al que existe entre la verdad
conocida, la que se busca, y apreciado en recta c'f(lfnciencia fpermite desprender que el acta
que manifiesta en lugar de beneficiar al incoﬁédo le pérjudican puesto que en dicho
expediente e! Instituto de Acceso a la Inf01‘n1aci(jj-f Pﬁblica’fy Proteccién de Datos Personales
del Distrito Federal, ya que en la parte final del apartadogdonde se ha;ce constar, se advierte
que lselicitud de informacion publica con nﬁ%nerc off11000037614,| se manifiesta que no
pudogser gestipnada en tiempo y forma legal, por lo ténto dicha prueba no le beneficia al
instiutentadd®a efecto de desvirtuar la responsabiliddd administrativa que se le atribuye,
infrir’xgig‘;iab ¢on su omisién lo estabjecide enzda fraccion XXIV del articulo 47, de la Ley
Fedet_raLnge's'ponsabilidades de los Servidores _;ééblig‘;"c')s. e B

T e
__________ e e e s m

De la‘prueba ofrecida en el inciso ¢} por el cinéada}'ﬁo Marcos Francisco Lopez Gonzalez,
en su calidad de Coordinador de Inforn{iﬁciﬁn Pablica de la Delegacion Miguel
Hidalgo, relativa a que “.DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de las comunicaciones
sostenidas entre el personal de la Direccién de Informd “:Cj de la Delegacién Miguel Hidalgo y el proveedor del
Servicio de internet a fin de reportar y atender la fulla qud_g'j? servicio de internet, el c'ua? afecto-el servicio del dia 11
de marzo al 12 del mismo mes...” {5ic); documentalﬁéue se constituye COmo indicio y se valora en
términos de lo dispuesto por los articulps 285, 286 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletéria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en términos del,;_a"'i:tio:ﬂlo 45 dé este Ultimo‘ordenamiento, segun la
naturaleza de los héchos y el enlace logicosjuridico y hatural que existe ‘entre la’ verdad
conocidd, la que se busca, y apréciddo en frecta” concieiicia,- permite ‘desprpiider” que se
entablé ‘comunicacién con el Jefe de Uniddd Depariamental: de ‘Redes: de'la” Delegacion
Miguel Hidalgo respecto de la ii-fitem,ipci6_’§1’-'del‘'Ser’-\ri‘ci()‘?de internet:” sin *desvirtuar. la
responsabilidad administrativa que-se le atriiuye, irifringiendo cof su omisioi lo establecido

en la fraccion XXIV del articule’ 47, de Ja I_,eyf%Federzﬂi'dé Responsabilidades de Jos Servidores
PUBHCOS, ——emmm e < g._;g___'__;_-__;fu-i_,{_;'_____':_‘_,f__',__'__'_“__'if,';;:;;;__;_'_M_;;,,_'_;-_i_s_mM,f;'__'..;f_
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De la prueba ofrecida en el inciso d) por el ciudaﬁano Mazcos Francisco Lopez Gonzalez,
en su calidad de Coordinador de informauon Publna de la Delegacion Miguel
Hidalgo, relativa a que “.DOCUMENTAL PUBLICA consrsten%e en Acuerdo de Notificacién de estrados
de fecha 13 de marzo del presente afio, en la que se notrfco la respue’sta a la solicitud o4110000376i4..." {Sic);
documental que se constituye como indicio yyse valora e“n términos de lo dispuesto por los
articulos 285, 286 y 200 del Cédigo Fedemal de Proqedlmlentos Penales, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Resnonsamhdgdes de los ;Serwdores Piiblicos en términos del
articulo 45 de este ultimo ordenamiento, segin la nafufaleza de los hechos y el enlace logico
juridico y natural que existe entre la verdad' conoada,ﬂa que se busca, y apreciado en recta
conciencia, permite desprender que con fef;ha trece de marzo del dos mil catorce se notificé
por estados la solicitud de informacion P§ iblica nurﬂm‘o 0411000037614, por lo tanto dicha
prueba no le beneficia al mstrumenta\ 0o a efecto de desvirtuar la responsabilidad
administrativa que se le atribuye, mfrmgmndo Conﬂ‘su omision lo esrab]eado en la fraccion
XXiV del articyth 47, de la Ley Federal de,l{fﬂsponsiblhdades de los Semdores Pablicos; pues
en ella se advig&g: que fue notificada de mignera ehemperanea ia respuestd en comento. -----

De la prueba :cida en el inciso e) porgei c1uﬂadan0 Marcos Franc1sco Lopez Gonzalez,
en su calidadfde Coordinador de In orrﬁamon Piblica dé la’ Deiegacmn Miguel

Hidalgo, le]aflva a que “.DOC UMENL%L PﬁBLICA consistente en Jmpresaon de correo electronico
mediantg €l cuaMge notificé la respuesta a la sokg:tud de informacion 0411000037614, mformando.e afparttcu!ar
las razones’peﬂlas cuales no se dio atencién %mtrempo legal a su solicitudy pomendo a su-disposicidn la

documentacion solicitada de manera gratuita.. §(Sic); documental que se constitirye como indicio'y
se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y2goidel Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aphcauén#ﬁupletmxa a la Ley Federak dEIResponsablhdades de
los Servidores Publicos en te1mmos da] articulo 45 de este nltiimo ordenamlento segun la

naturaleza de los hechos y el enlace Z;tOglCO juridico y natural que existe entre la verdad
conocida, la que se busca, y aplemagio en recta conciencia,’ permite despreideér que se
informé al solicitante medianté corred’electrénico la notificacion poriestrados al particular;
derivado de una falla técmea sin desvirtuar la responsabilidad ‘administrativa que se le
atribuye, infringiendo con 3 st omision I;) establecido énla fraccion XXV del artlculo 47, de Ia
Ley Fedela] de Responsafbihdades de ]os Semdorec Pubhcos S e

Respecto a las plruebau presentadas con | los incisos f) y-g) consistentes en lnstrumental de
Actuaciones, en Ié que favorezca zi”ios interéses ‘de ‘este ente obligado. Esta''prueba se
relaciona con Ios argumentos y 1azonam1entos contenidos en el presente informe, y
Presuncmnai Lega] y Humana en io que- benefae a los mteleses del ente obhgado Esta

16 Lo ~|, ey
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prueba se relaciona con los argumentos y razonamientos contenidos en el presente informe

£

En relacion a las pruebas indicadas en estos altimos incisos; como se advierte de las
trascripciones anteriores esia autoridad administrativa al moménto de admitir las pruebas
ofrecidas por el ciudadano Marcos Francisco Lopez Gonzé[,éz, lo hizo de acuerdo a lo
dispuesto por jos articulos 64 fraccion 1 de la Ley sustantiva y 206 de la codificacion adjetiva
supletoria a la materia de responsabilidades, estableciendo este ultimo ordinal lo siguiente: -

_________________________________________________________________ :
CODIGO FEDERAL DE .PROCEDFMIENTOS; ENALES,

4 i

i H
“Articulo 206.- Se admitird como prucba en los téifmr'nos (5@! articulo 20 fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicangs, todo aguello que se ofrezca como tal,
siempre que pueda ser conducente, y no vaya contrd el dere(%)‘ao, a juicio del juez o tribunal.
Cyando [a autoridad judicial lo estime necesario, podrd pdr algun otro medio de prueba,

g

e

'eﬁ\‘g}ﬂ?cer su qutenticidad.” ----=-m=smmrerm oo en e L LR :
,,,,,,,,, N e e . S S
- - - 3 i T
Ahora bieri, segin se aprecia de la norma gpreifiserta, aplicada al ambito de las
Car 3. e . LA R .
responsabilidades administrativas de los sel~v1d9res§pubi1cos, dentro del procedimiento
. . . - ; . . ) 2 B g . i
disciplinario serd admitida como prueba todo laique asi sea ofrecido, siempre y cuando a
- . - L . . A g )
criterio de la‘Autoridad, el material de que se trdtgfsea idoneo para esclarecer la verdad de
y nio atente conira el derecho. -------- e &
i - . .

Asi, queda mAnifiesto que esta Contraloria Inférna, dentro del proveido del dieciséis de
diciembre de dos mil quince, admitioé las prgé'b;gs docdumentales ofrecidas, 1a’'instrumental
de actuaciones y la presuncional legal y hﬁmé:"na, ‘propuestas por el ciudadano Marcos
Francisco Lépez Gonzalez, en Jos términos preVistos por el articulo 206 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales,” mismo qué‘“‘&:oiﬁéﬂ,ﬁf}é/é" se ha dicho, concede una amplisima
discrecionalidad a todo drgano de control in_ter‘;rif_o para tener como prueba todo aquelld que
sea conducente para dirimir la vérdad de Io§ hechos en los hechos irregulares de su
conocimiento, siempre y cuando ese elementg; convictive no vulnere alguna disposicion
juridica. : -

o o e ot o e 8 i it e S o 2 e e e

los hechos.

Con relacion al desahogo de las pruebas instrumental de actuaciones y de présunciones, es
de puntualizarse que la primera se constituye por las constancias que obran en el sumario,
mientras que la segunda es la consecuerciailégica y natural de hechos conocidos, y
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Luego, dichos medios de conviccidn no gozan de vna entidad prop*c., ello, toda vez que su
existencia depende de la existendia de datos ()U]Ptlu(}‘-j aportados al proceso mediante los
cuales se realiza la apreciacion de las actuaciones que obremn aﬂmgadas al expediente de gue
se trate, asi como !a apilLario*i logica de las leyes de iz luon nara desprender de ellos

Por tanto, debido a tan especial naturaleza, es e:‘fiden e m«'le ¢l descargo de las pruebas

sstrumental y de presuncioties no ocuire gino Al memen b mismo en que la Autoridad
resuelve el asunto sometido a su Conommenteﬁ pucs la Walorizacién de las actuaciones
realizadas durante la secuela, asi comno la aplicacion del agahsxs deductivo e inductivo que
resul ta de hs dgiversas nrueoas desah')gadas éf) d rdoé‘eso constituye ia esencia de Ia

En ese contextor-aplicando las anteriores reﬂemoneg al ambito del régimen local de
responsabilida@BERE inistrativas de los servidores pul’)‘ucos es evidente que aun cuando el
Cédigo Federatde f’rUcedlmientos Penales, de aphcauén suptetoria a la materia no preve un
sistema ﬁa&a"ﬂt&d&#{mgo de las probanza: en cuerflon es claro que la ejecucion de las
mMisinas ()CL\II&&L,i}kO]IlentG Mismo en que '?ios orpa}‘:us de control interno resuelven en lo
1)111](1})&15—@1 af}tft‘h{(} de que se trate, eftm'an(. Lué}c’\ p!cqunmon% legales (9] humanas se
dctuahﬂn}ﬁnn fiyo concreto, y vaioxanda todés y cada uno de los medios convictivos
apoitados en el ;Srocedmnemo en nusqueua de'la verdad de Jos hechos irregulares de su
conocimiento, ello acorde al principio ,gie Comumclad en la prueba, de ahi que sea
insuficiente lo que sefiala el ciudadano Me{i‘g&s Francisco Lopez Gonzalez, al momento de
ofrecer dichas probanzas, pues Unicamertese limita a seitalar para ambas que "... en todo lo
que favorezca a los intereses de este knie Q}}:‘fgado". ------------------------------ et

Es aplicable al respecto la tesis nimero *05 K, consuitable en la pagina doscientos noventa y
ino del Tomo XV correspondiente af mes.de eneve de mil novecientos noventa y cince del;
gemanalxojudmal de la Federacmn Octavc Ewoca de Iulnu m_m‘w'~—v;--_-L---—————f_uf—-—fmmmmm_mm_if

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE Adé“UACIONEs. 'Y PRESUNCIONAL LEGAL'Y
HUMANA. NG TIENEN"VIDA PROPIA FAS.- Las pru:‘has”instrumenmf de actigcioneés y la
presuncional legal y-hdmana, prucucamentc no tienen desaicge, es decir, que no Henen vidu
propia, pues no es mds que el nombre gue la practice se ha dude a la tutalidad de las pruebas
recithadas en d}u!ﬂo, por lo que respecta fa primera y por lo que corre sponde a la segunda, .
ésta se deriva _r]e'kf mismas prucbus que ('\za.&n #n lus consiencias de outos. '--n----m---_—u-fn--—
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Sentado lo anterior, y sin perder de vista lo expuesto alo l‘algo del presente considerando,
por cuanto hace a las pruebas ofrecidas por el c1udadano Marcos Francisco Lopez
Gonzalez, es de senalarse que las mismas no deswrulan lai 1r1 eguiarxdad imputada. ---—------—
Por lo expuesto, y de las constancias anterlores 1ntegra<3as en autos del expediente de
cuenta, se colige que el ciudadano Marcos Franc:sco Lopez Gonzalez, incurrié en la
irregularidad administrativa que se le ntnbuye “toda vez que su conducta se materializo, ya
que se advierte que se acredito que el servidor. bublico en tita, quien en la época de ocurridos
los hechos se desempefiaba como Coordlnador de Inf@rmacmn Publica de la Delegacion
Miguel Hidalgo, incurrié en 1esponcablhdad,,admmlstratlva al omitir atender la solicitud en
materia de acceso a la informacién; estofes que dmitio dar respuesta Ia solicitud de
informacion publica del sistema elecgomco I"\IFOMFX” con numero de folio
0411000037614. Lo anterior dentro de los’autes del recurso de revision registrado en ese
Institutg” bajo el ndmero RR.SIP. 0615/2014, mterpuesto por elp ciudadano “Andomni
Ba}den:ﬁma Menﬂez (Sic), por considerar} .que I¢ causaba agravio ia  omision de respuesta
por la Delegacmn Miguel Hidalgo a su Colmtud de informacién pubnca con numero de folio
041100@0375614 Recurso de revision queh ﬁle resuelto por unanimidad de votos de los
Comisj Edos Ciudadanos del Institutc de Acceso a la Informaciéon Pablica y Proteccion de
Datos P onales del Distrito Federal, en l@ Sesion Ordinaria celebrada el treinta de abril de
dos m;l Hatorge, en la que en LOﬂSldeI‘andQ QUINTO sen;alalon VAL haber quedado acreditada
la omisir-de- respuesta a la solicitud de qurmac;on objeto del presente recurso de revision, con
Sfundamento en los articulos 8o, tltimo parrafofy 81, fraccisn’1V, en relacion con el diverso g3, fraccion
Ity 11l de la Ley de Transparencia y Aéceso @ la Informacion Publica del Distrito Federol, resulta
procedente dar vista a la Contraloria Géneral dg! Distrito Federal-a efecto de-que determine lo que en
derecho corresponda...” (Sic). De Id expuesﬁo esta Autoridad determina que el ciudadano
Marcos Francisco Lopez Gonza]ez, 3 al - desempenarse come: Coordinador de
informacion Publica de ,la Delegacmn Miguel Hidalgo, ‘incurrié ‘en - presunta
responsabilidad admmxstratwa al contlavemr con su omision, lo dispuesto por el articulo 47
fraccion XX1V de la f.ey Federal de Responsaﬁ)mdades de los:Servidores ‘Publicos, la fraccion
citada relacionada con el “articulo 93 flaccmn II de la Ley de’ ’]ransparenCIa y Acceso a la
lnformacmn Publica dél Distrito Federal - -

3.- ALEGATOS. Finaimente por cuanto 'ha{'i'ce a'los ‘alegatos” que el ciudadano Marcos
Francisco Lopez Gonzdlez, se encontré en aptltud de formular ante esta’ Contraloria
Interna durantefla celebracion de la audiencia: de ley'en’¢l préesente asunto, tenémos que del
analisis p;actm‘ldo a} contenido mteglal del escr1t0 pr‘e&entado por dIChO serv;dm pubhcc
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ante este Organo de Control Interno el dia dieciséis ﬂe’:&i'cié'mbre de dos mil quince, a
través del cual produjo su declaracion en dicha dl!lgenaa se adyierte que virtio aiegatos y
en uso de la palabra, el ciudadano Marcos Franmsco lLopexz Gomalez manifesto: -------——--
_______________________________________________________________ ,;’__._._....________..-_..-.._..____.__._._~_______________ﬁv_.,H_

A

"..(Que vengo a presentar la contestacion por ﬂscrg;o de fecha dreusees*de diciembre de dos mil
quince, por los que solicito que se tengas por reproducrdas las mamfestaaones contenidas y
Tas pruebas ofertadas, siendo todo Io que deseo mamfestar

Advirtiéndose del escrito de referencia quet no cuenta con_{un apartado de alegatos, ni
tampoco se aprecia que a lo largo de su _dscrito vierta aréiunento algunc a manera de
alegatos, entendidos ¢stos como la exposicion metodica, recapltulada v razonada, de los
hechos afirmados por dicho servidor pubhﬂo durante la sgcuela alsmpimana las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esegs pruebas, la 1dg§1e1dad en la impugnacién de las
pruebag® aparlacfa‘gw r;e\s»ta Contraloria y la negacién d@ fos hechos afirmados por esta
autoridad,” las razones GUE se extraen d}e los hechos ?robados yi las razones legales y
doctrmanas qupﬁsg,a ycen a favor del defecho invocadg en el pr eserite asunto; sin que sea
dbice 2 1& anteriop é}lﬁ &lgbrvidor pubhcofhaya mamfesf’ado que en via de alegatos sc remite
asu declara(ron“l?msantdaa por escrito,ypues tal prefensmn es inatendible, en cuanto no
logra construir y dllide veferirse al fundamento, razongs decisorias o argumentos y al porqué
de su Qefﬂmnacmpﬂﬁi}, tal deficiencia re"iyeia una faﬁa de pertinencia;entre lo pretendido y
las razones aportadas que, por ende, no %on 1d0neas ni:justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por censiguiente, los alegatos jque sey expresen en  la audiencia de fey deben,
invariablemente, estar dirigidos. - a. desca IﬁC&I‘ y- evidenciar --la - ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el procedirmento administrativo disciplinario, porque de
no ser asi, las manifestaciones que se v1e1ta ' 110 podran ser anallzadas por esta Autoridad y

deberan calificarse de inatendibles.

e 0 UG S S
5

Sentado lo anterior, y sin perder de Vn,ta;lo expuesto a lo largo dei presente Con‘;]derando
por cuanto hace a las pruebas y a]egatos pcn parte del Cludadmo Marcos Francisco Lépez
Gonzalez, es de sefialarse gue en’el cx’iaedlente en que s¢ ‘actiia, no. obran pruebas ni
alegatos que desvirtten la megu]arldad 1mputada en su contla ———;wfgwf‘w-fm—w:_- ----------- -

Una vez analizadas en su conlunto todas Y cada una de Ias dec]aramones constancras y demas
documentos que integran el e)(pedzente en €] que se actua, \falomndo en su justa medida los
elementos de prueba que lo conformaren, Sm Derder de vista que el valor probatorio de un
medio de conviccion se surte cuando redne 1és 1equ;sltosiex1g1c]oa por la ley, en tanto que su
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alcance o eficacia probatoria implica que ademas de teper valt)% probatorio, sea conducente y
demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar dada la naturaleza de los hechosy
el enlace l6gico y natural que debe existir entre la verdad conoelda y la que se busca, en uso de
la facultad otorgada por el articulo 286 del Codlgo Federal‘de Procedirnientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsablhdadeg de los Servidores Pubiicos, esta
Contraloria Interna aprecia en recta conciencia ehva]or de todos y cada uno de los medios de
conviccion mencionados a lo largo de la prebente resoluc;on adminiculandolos hasta poder
considerarlos, en su conjunto, como pmeba plena para acreditar la responsabilidad
administrativa en que incurrié el ciudadano Marcos Prg*nmsco Lopez Gonzalez, porlo que
esta Contyaloria Interna en la Delegacién Mlguel Hidalgo, en mérito a los razonamientos
légico juridicos expuestos a o largo de la prgsente résolucion, concluye que en el presente
asunto, la responsabilidad administrativa atnbmda a la persona de nuestra atencién ha
quedado confirmada, ya que al analizar el cumulo de pruebas con las que cuenta esta
autoridad, resultaron suficientes para sustentqr la uregularidad que se le atribuye al
ciudadano Marcos Francisco Lopez Gonzalez.»-————-———————————————————:—i——__ ————————————————————————

,,,,,

atnbuy;en en el e]erC1c1o de sus funcmne i se plot,ede a analizar si la conducta desplegada
por el’servidor piblico Marcos Franasco Lopez Gonzdlez, es Vlolatona de la fraccion
XXI1V del articulo 47 de la Ley Federal de Responsablhdaaes de los Serv1d0res Piiblicos: ~---

o e e e e e et et i e e et R e e e o o o e o e A A ot A S i A A A A S A S o n i o  mn n et e

Asi, atendiendo a las imputaciones- que sg le atribuyen, se tiene que eI articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de 10:, Serwdores Pubhcos ensu fracc;on XX!V dispone que: -

T e e e e e e e e e e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e —

LEY FEDERAL DE RESPONSAB!LIPADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“ARTICULO 47.- Todo servidor ptiblico t:;ydm las srguientes obl:g(mronf’s, para salvaguardar
lu legalidad, honmde/ lealtad, amparcra@dad ¥ eficiencia; jque « «deben . ser ohservadas en el
desempeno de cu empleo, cargo, o corpls:on, Y fuyo, mcumphmrento dard Iugar ai
procedimientn y a fas sanciones que correspondan, Lsm per)uruo de sus ‘deréchos Iabomfes asi
como de las normas espec rfrms. que al respe fo rr}an en el servrcro de )(ESJUL rzare armadas o

: Do -"!{':.«Jf'?fi.' 5‘5 R ;.ﬂ':i:‘.: SR SR
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La fraccién anterior relacionada con el articulo 93, ﬁ'acci"'c'm 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, que dlspone ———————————————————————————————

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA. INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITG TE,DERAL *

' Articulo g3.- Constituyen infracciones a la pres e te Ley: i
4

63

4 <

'«-.5 I
I1. La omisién o irreqularidad en la atencion 9 las s.ohcrtudec en materia de acceso a la
in orrwcmnm_ " (Sic) __________,,,,-___________-__,,,,,l_},u_____,____,Z._, ——————————————————————————————————————

B B &
“““““““ j’fmr; —(5;;:"“““"“““""*”“"“““‘“""“""‘
Ast, de Ia Helttira-al'fecurso de revision prﬁsentado y afmitido a iramite por ese Instituto
C0n51dem la omigion: de respuesta cuando g} Ente @?bhgado snenclo este, la Oficina de

lnformacxon Pablich’ de la Delegacional Mlguel Hldalco es decir al. ciudadano Marcos

Franc;sco Lope;‘G(mzalez a través del Slsten;aa electromco INFOMEX", deja de atender las
sohutudesfde 1hfdrﬁ1ac10n siendo omiso €n genbral una respuesta durante el plazc
establecidis.; bara ftm;;efecfo debido a que lat gestlgn otorgada por. él Ente recurrido a la
solicitud quedé en el paso de gestion de INFO]V,;EX en la pantalla de “Notificacion de la

ampliacion de plazo”; por lo que se conﬁgula}f{a ogﬁlsmn de respuesta e e

!.“,

E A — e e e e e ey e e e e n o it e = o

Mencionando en el considerando Quinto ée qé}f:ha recolucmn se -considera acreditada la
omisién de respuesta por lo que con funuaz‘n%nto en los articilos 8o, dltimo parrafo y 8y,
fraccion 1V, en relacion con el diverso 93, fragcion J1 de-la Ley de Transparenicia y Acceso a la
]nformauon Publica del Distrito Federal, s§ ordeno dar vista a la Contralorfa General del

Teniendo por tanto que el cmdadané Magcos Francisco Lopez Gonzalez incurro en
presunta responsabilidad ﬁdmmlstratlva al omitir dar respuesta la solicitud de informacion
publica del sistema electronico INFOMFX ,gcon ntmero de folio 0411000037614, mdxime
que como ha quedado senalado. fungia comp Responcab]e de la Of'cma de Informacion
Publica de la Delegacion Mmuel H]daigo -—.u-ﬁ ————————————————— R

De las consideraciones expuﬂstas esta Co 1a1011a Intema presume que el ciudadano
Marcos Francisco Lopez, Gonzalez al desem enalse como Coordmador de Informacion
Puabiica de la Deleg_,ac:on ‘Miguel Hidaligo, mcurno en piesunta responsablidad

,-’ A B . .
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administrativa, al contravenir con su omisién, lo dispuesto por él articulo 47 fraccion XXIV
de la Ley Federal de Responsabilidades de los- Servidores Pubhcos la fraccion citada
relacionada con el articulo 93 fraccidon It de la Ley de Transparcnaa y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal. —---mmmmmmmmmoroshormnes o o

V.- El espiritu de la Ley Federal de Responsablhdades, de los Serv1dores Publicos, es suprimir
la practica de conductas de cualquier tipo, ya sea dellus dlSPOSlCanES de dicha Ley Federal,
de los mandatos dictados en torno a ella o de cﬁaiqmel otra disposicion que debe ser
observada por los servidores publicos con motwo d%l servicio que prestan en las
dependencias o entidades de este Gobierno, pog lo qrtle una vez que se determinéd la
existencia de la irregularidad administrativa atribuida al gervidor publico Marcos Francisco
Lopez Gonzidlez, atento a lo dispuestc por _"‘el dfticulo 54 de la Ley Federal de
Respon,sabn lidades de los Servidores Publices, esta éfutorldad -a’ continuacion procede a
realizat el analisis de los elementos que establece thhg precepto IeCfalH a efecto de imponer a
Ja citada persona la sancién que conforme a delec;ho;corresponda para _lo cual se procede a
insertar a la letra, durante la formulacion de la p]’ESETlte resolucién todos y cada uno de los
leme_ntog que se estudiaran, conforme a lo si ulegfe. s

{ .
Fraccion 1 La gravedad de la ;esponxbzhdac&‘en que se incurra y- la) conveniencia de

5UPHIHH pracncas que mfrm,vun en cuaiqmerformg fas disposiciones de esta Ley o las que se

”

Cabe referir que dicho dispositivo nornativo nouestableée parametro a]guno que coaccione
su andlisis, de lo que se colige que egta autoridadadministrativa cuenta ¢on apoye de todo lo
actuado, asi como con l? facultad# determmap la gravedad de la reaponsablhdad en que
imcurrié el mcoado, 1o anienov confmme a Ea jtesm sdszentada por el ept:mo Fubunai

la Federacién y su Gaceta, NO\ ena Fpoca Tomoj( Aoosto de 1999 pagma 800, que al tenor
- % i i

literal reza:

SERVIDORES PUBLICOS. GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAI) DE LOS. Elarticulo
54 fraccion I, de lailey Federal de Responcabrhdades de los Servidores Piiblicos sefala entre
otros elementos pfrru imponer sanciones administiativas, lu gravedad de la responsabilidad
en que se incurrd’y ia conveniencia de suprimir prgcl.cas gue infrinjan, en cualquier forma,

'i{ L_
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las disposiciones de la propia ley o lus que se dicten um hase en ella, sin que especifique qué
tipo de conducta puede gencrar uina re*"ponsabrhdad grave, estO es, el referido preceplo no
cslab[ewpmar,.e[roe. gue deban respetarse parc ce n51der.1r que; e actualiza tal situacién. For
tal motive, si la cutorided que sancions a un servidor piiblico no sefiald tales parametros, no
incumple con el requisito « que alude tal numemf jpues de sy teduccion no se advierte que se
imponga esc obligecion a la eutorided vmc.onadora, por‘ lo que queda a su criterio el
considerar gué conducia prede ser (orsrdgmdr grave

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATFREA ADMINJ’S!RATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘¢ !

. P
A K

Amparo directo 7667/98. Mario Alberto Sohs Lépez, ~’6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navary o" “ecremrm, Fior del Carmen Gomez Espinoza.™---

-\‘ :
-1 2 - el o i A o A o = it i

f'n esa tesitura para esta autoridad la ‘esponsabn idad adm: mst;atwa que ge le imputa al
servidor puk%hea«%rgpgg};app%co Lopez Gonzalez, se estima GRAVE atendiendo a que
el incoado coma stv %ﬁawﬂpuéhﬁo tenia id reCpopsabmdad de cumplir t todab y cada una de las
dlsposxuc.ne,s leg }ﬁ(ﬁ‘\rl-e Giientaran *“f norrmaran su conducta como apegarse a Ia
nov matmdad qué f‘é’xegxh éi‘f\g moinenfo de 1os hechos materia del presente procedimiento
disciplinario.. En. P,I’t@ist r‘.koncreto ef cindadano Marcos Francisco Lopez Gonzalez,
incurrid en la megu‘ﬁmﬂad admnmtla{wa que se le atribuye, toda vez que su conducta se
materializéy) fya,.que*ﬁe é,éi{genr gue t;et‘amedlte aue el servidor publico en cita, quien en la
época de ocurridos los hechos se deseinpenaba como Coordinador de Informacion Priblica
de la Delegacion Miguel Hicmlgo,Jlﬁcu rio en responsabilidad administrativa al omitir
atender la solicitud en materia de dccéso a la informacién; esto ‘es que omitio dar respuesta
fa solicitud de informacion pul)lwd del sistema etecirénico "INFOMEX” con numero de folio
0411000037614. Lo anterior c‘eut.o c‘:‘ los autos del recurso de revision 1eglbt:ddo en ese
institute bajo el namero RR StP. 0615/*014, interpuesto por- el ciudadano “Andoni
Balderrama Méndez” (Sich, por umsidmor que le causaba agravio la omision de respuesta
por la Delegacion Miguel iiu]alw( a su so licitud de informacién piblica con nimero de foliv
0411000037614. Recurso.de revision iu fue resuelto por uranimidad de votos de fos
Comistonados Ciudadanos del insntutoscrc Accéso a la Informadion Publica bi Proteccidn de
Datos Personales del Distrito Federal, et la Sesion Ordinaria, celebraaa el treinta de abril de

dos mil catorce, en Ia que en LOLIbldE’[anGO QUINTO senalaron AL hcmcr quedauo acreditada
la omisidn de Jf’spucsm a la selicitud de .rjor. nacion Objf‘fd del presenie r cmfo de revisian, coi
fundamento en los articutos Sc, vltimo pmmfo y 8, frdecién IV, en relacion cor el diverso 93, fraccion
11y N1 de la Ley de Tramp(.un e y Accesa'a la Inforfiacién Pablica del Distrito Federal, resulta
procedente dar vista: fa la Contr u!orru General G’g: Distrito Federal a efecto de'gue determine (o que en
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derecho corresponda...” (Sic). De lo cxpueeru, esta Autorldad determma que el ciudadano
Marcos Francisco Lopez Gonzalez, al desempenalsc;. como Coordinador de
Informacién Publica de la Delegacion Mygue} Hidalgo, incurrié en presunia
responsabitidad administrativa, al contraveniv con Su omision Ao dispuesto por el articulo 47
fraccion XX1V de la Ley Federal de Respons ab;]:dadee ae los $er\r1dcne~T Publicos, la fraccidon
citada relacionada con el articulo 93 fraccion 1L de la Ley {fie Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Distrito Federal, por }o que se. écredlta conforme a derecho la
irregularidad que le es atribuida al ciudadano M,arcos Frarisco Lopez Gonzalez. ----------

J
ol e e i i o n

__________ qﬁ-v,,_____________,_,,,__f,______"________,,vﬁ,k,umu_
Es importante sefialar, que la conducta 1ealvada por § e?l antes mencionado, se considera
grave en virtud de que en su cardcter de servidor p’ubllco incurrid en responsabilidad
administrativa al omitir atender la solicitud &n matenﬁ de acceso a {a informacion; esto es
que omitio dar respuesia la sobicitad de‘umoam éJlofl pablica’ del ‘sistema electréonico
“INFOMEX" con nimero de folio 0411000{1,7614 L CZI’ItQIIOI dentro de los autos dei recurso
de 1@vision registrado en ese Instituto ba)of el ningero RR.SIP. 0615/4014, interpuesto por el
ciudadino “Andoni Balderrama Méndez” {Sm) por considerar que le causaba agravic 1
ommp‘ﬂ de respuesta por la Delegacion; Mlguél Hidalgo a sy solicitud de informacion
ubT'ca con numers de folio 04110900*7614 F Recurso de révigion Que fue resueltc por
unam udad de votos de jos (e)mlszouados Ciudadanos de] Instltuto de Acceso a la
Infolmauon Publica y Proteccion de Dat(}s Personales del Dlstmo Federal, en la Sesion
Ord?‘fy&ana celebrada el treinia de abril c}e dos mil catorce por tanto condmtaq como la
anah,ada y {ue fue despiegada por eliciudadano Marcoq l*rancasco Lopez Gonzdlez,
deben ser erradicadas, en virtud de qua ia 50credac! estd mteresada en que los servidores
ptiblicos cumplan chaz y d;llgentemente las disposm}ones de orden pubhco y social para
salvaguardar la seguridad y el bJeneqtar de la wmumdad

(

“Articulo 34.- Las seaciones aJmm!s!ma‘wm se zmr;ondran tom(mdo en Cuenm los siguientes
Ele e NE O = s o ey e e L e e oo

( J h

autoridad con fecha d;ecxsms de dlCJC]]"bI‘E‘ de dos

En Ja audiencia de ley ce‘cbﬂda ante es
que pc.r(‘lblc un sueldo mensual dpmumado de

mil quince, el bel"vfdor ]mblico

AR
contaba con nemta y un afies de edad, de cqado cml (-asado con msuuccaon acaaep ica de
Hcenciatura o Uerecl:o asi mismo. actua:mente se desenippna como Coordmador de

2
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Informacién Publica de la Delegacion Miguel Hidalgo, manifestacion que cuenta con
valor probatorio de indicio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 285, 286 v 2g0
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, por disposicion expresa del articulo
45 del altimo ordenamiente mencionado, de la cual se de%‘iﬁmnde que €l servidor ptiblico
Marcos Francisco Lopez Gonzalez, cuenta con un nivel sociveconémico #iiilils, con una
formacion profesional que le permitia conocer que debia ce,mphr el principio de legalidad y
actuar con diligencia en el servicio piblico que le fue encomendado en la Delegaciéon Miguel
Hidalgo, cuando se desempefiaba como Coordinador, *de Informacién Publica de ia
Delegacion Miguel Hidalgo, maxime que cuenta con estudios de SN por 1o cual,
invariablemente debié apegarse a las dlspommonm que t{“xalca el articulo 47 de la ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pubhaoe 51tuﬂdon que en la especie no acontecié, 1o
que sera -fonjadoer—consideracion al momeito de individualizar- la sancion que le

Sarni et

r“orrespomj‘é O hmr&l'w;reguia; €~n que 'nunnd S —— o s
e Ja

(;,,.

Imumn R taw”l }ermqm(o ;

_péqirhco

ks de considerarse que el servidor phb;lCO Marcos Franusco Lopev Gonzalez como ha
guedado previamente asentado, en laiépoca en que octstieron los hechos que se resueiven,
se desempefiaba como (oordmadm' de ]nformacmn Pubhca de Ia Delegacion Mlgue]
Hidalge, tal y como quedsd acredifado en el apartado coue:.pondlente de ia’ presente
resolucion; por lo anterior, esta Aum"ﬁ ‘tdad Admmlstratwa C0n31dera guie el nivel ]eralqmcn
del servidor publico Saheute Marcos }mnmbco Lopez Fenmlez, era medio, ya que dentro
de la estructura escalonada que pﬁmenia la Delcga(mn Mlguel Hldd]go contaba gon
atribuciones de decision. En virtud de tener ]a categoria antes menuonada el 1esponsab}e se
encontraba sujeto a cumpu! con laf ~ma>,nna dlltgenc ia e] Cemcm encomendado en, ¢l
desempenio de sus funmorws, por oiro lado, se pxecasa que fa per ona que nos ocupa, no
cuenta con antecedentes di haber c’1do qometldo a un proced}mlento administrativo
dlsapimano distinto, del que se le msmuyc en esta Contraloria Interna, en los términos
gue seftala el ‘Director  de Bl;tuaclon Patnmmnal a ‘través del oficio
CG/DGA]R/DSP/%O&)/M)‘&&; det twmla de noviembre de dos mil quince, que obra
glesado en autys a foja 157, doc mnental que cuenta con valor probatorio plenc de
: —

d e i Eip
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conformidad con lo dispuestc en los articulos 280, 58t y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicado de manera Supietorla a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Seividores Publicos, por dlcposmon expresa del articulo 45 del
dltimo ordenamiento mencionado, al haber sido expedido por servidor pablico en ejercicio
de sus funciones, con el que se acredita que.no es 1*2111C1deute Por lo que se refiere a las
condiciones del infractor, debe decirse qué éste aiumta con Instruccion académica de
Licenciatura en Dereche, asi como una ;nugue;_ddd en la administracion publica de
aproximadamente tres afios, el cual ha laborado én la Delegacién Miguel Hidalgo; por lo
anterior, esta autoridad toma en consideracién qué de conformidad con el grado de estudios
del instrumentade, su trayectoria iaboral y gIado ide conocimientos, contaba con experiencia
y conocimientos suficientes en relacion a lasiobhgamones gue debia de cumplir en el servicio
publico que le fue encomendado como Co?i‘dmador de informacion Puablica de la
Delegacmn Mlguel Hidalge, que lo coloca £n condiciones de haber, cumplido cabalmente
con lass oblwaclone : que le imponiait las dispbsiciones infringidas, —---i---ws

e ‘\‘Augcuh, T4.- Las sanciones acmumshmwbb se impondrdn tomando en cuenm fos <agurent€a
ele,nwntos N

Y i

., Ereccion 1V: Las condiciones extefiores y medios de ejecucién

(Enfa sis, mmchdo)

Por lo que se reficre a la pre sor;to fraccipn, debe decirse que en Cuanto a laq condiciones
exteriores, no obra evidencia en‘autos dehexped;enlo en que se actia de la que se desprenda
que existieron elementos externos a la voluntad dei servidor publico Mascos Francisco
Lopez Gonzalez, que mdefecttb emente do hubieran excusado a desp}eoar fa conducta que
le fue reprochada o que hul:.ﬁelan influidos de forma relevante en la comision de la inisma, ya
que en la época de ogluridos los hechios se debempenaba Como Coordinador de
Informacion Publica de la Delegacion Miguel Hidalgo, incurrio en la- irregularidad
admmnstlatwa que se le atribuye, toda vezgue su conducta se rnalerldhgu ya que se advierte
que se acredito que gl servidor pitblico en ¢ita, “quien en la época_de ocurridos los hechos se
desempenaba 1011;5 Coordinador de Inforrnamon Pubhca de la Delegacmn Mlguel Hlaa]go
incusrié  en usponbabdidad admhusf;atgva al_ omitir dar. respuegtei la solicitud , de
informacion uﬂbnc.j del sistema: eFectx onico “}NFOME‘{’ con nimero de foho
0411000037614 Lo anterior dentro de los autos del recurso de rewsron teglstlado en ese
instituto ba,o el numero RR.SIP. 0615/70;:4, nierpuesto  por el cmdddano “‘Andont
Balderrama Méndez” {Sic), por considerar quie.le causaba agravio la. omisién de respuest

por la Delegacion Miguel Hidalgo a su Jchcztu:d de informacidn publica con numero de fo]lo
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0411000037614. Recurso de revision que fue resuelto por unanimidad de votos de los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, en la Sesion Ordingﬁ*ia celebrada el treinta de abril de
dos mil catorce. De lo expuesto, esta Autoridad detg%mina que el ciudadano Marcos
Trancisco Lopez Gonzalez, al desempefiarse comg Coordinador de Informacion
Phblica de ia Delegacién Miguel Hidalgo, inc@ﬁid en presunta responsabilidad
administrativa, al contravenir con su omision, lo dispugsto por el articulo 47 fraccion XX1V
de la Lev Federal de Responsabilidades de los Ser}ifidores Publicos, la fraccidn citada
relacionada con el articule g3 fraccion It de la L§y de Transparencia y Acceso a la
Informacion Prblica del Distrito Federal, por lo qué se acredita conforme a derecho la
irregularidad que le es atribuida al ciudadano Marcqgfrancisco Lopez Gonzadlez; por otro
lado, en cuanto a los medios de ejecucion, obra evidﬁnci& en autos del expediente en que se
acttia, de la que se advierte que la conducta que fug'reprochada al incoado, consistié en una
falta de probidad del responsable en su

conducta de emisién, 'o gue se traduce en UnAs

desempefio come servidor pibiico én fa Delega‘éién Miguel Hidalgo; sirve de apoyo a lo
anterjormenteexpiiesto;elaiterio sustentade por nuestto maximo Tribunal en la Tesis: 392,
con los signienies precedensais Septima Epdca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el
Apéndice de iggs, tomo V), Farte ISCJN, pagina 200, cuyo vibro y texto son del tenor

¢

sigutente:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA-DE. CONCEPTO. Por fulta de probidad u honradez se
entiende:el 1io pmrcdérf ;'eumnmff: en las funciones encomendadas, con menyua de rectitud
de dnimo, o seq, (Jpartfiése de lus é.{;fﬁgaciones gue se tienen a cargo procediendo en contra de
las mismas, dejando de hocer lodque se tiene encomendado, o haciéndolg en contrd;-debe
estimarse que no £5 Neceserio ud se integre la falte de probidad u honradez. que exista un

daiio patrironial ¢ un lucro ipdebido, sino.solo gue se observe una conducia ajena a un recto

proceder” ——--soorsmmssesie .
De igual forma respecto a lpg medios &} ejecticion, se coiciuye que en‘la época de los hechos
que se le imputan se apaito de los principios rectores de la funcion ‘publica, toda vez que
duvante su desempeiio’cono Coovdinddor de Informacién Pablica ‘dé la Delegacién Miguel
Hidalgo, incurid ep la irregularidad adrpinistrativa qué se le atribuye, ya que se advierte que
se acredité que el servidor publico en’cita, quien en la época de ‘oburridos los hechos,
incurrid en responsabilidad administigtiva al omitir dar respuesta la solicitud de
informacion Sublica del sistema  eléctrénico “INFOMEX” " con numero de folio
04110000336#. Lo anterior dentro de losiautos del récurso de revisicn regisirado en e5e
Instituto  Bajo e numero RI.SIP.0015 2014, interpuesto por el - ciudadano ' “Andoni
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Balderrama Méndez” (Sic), por considerar que le causaba agrawo la omision de respuesta
por la Delegacién Miguel Hidalgo a su solicitud de informacion ptiblica con nimero de folio
0411000037614. Recurso de revision que fue resuelto por unanimidad de votos de los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, en la Sesion Ordinaria celgbrada el treinta de abril de
dos mil catorce. De lo expuesto, esta Autoridad determina’ que el ciudadano Marcos
Francisco Lopez Gonzalez, al desempefiarse como Comdmadorpde Informacion Publica de la
Delegacion Miguel Hidalgo, incurrio en presunta responsabllldad administrativa, al
contravenir con su omisiéon, lo dispuesto per el articulo 47 ffaccmn XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos la frac¢ién citada relacionada con el
articulo 93 fracciéon Il de la Ley de Tlansparenma y AcceSO a la Informacién Publica del
Distrito Federal, por lo que se acredita conforme a derecho la nregular]dad que le es
atribuida al ciudadano Marcos Francisco 1L.opez Gonzalez," ————————————————————————————————————————

S D

Je . ‘-J.

____________________________________________________________ i

“Articule 54.- Las sancivnes administrativas se rmpondraﬁ!tomando en cuelﬂta los srgurenteq

eiementos --------------------------------------------- w__-_,‘—:---_-_i\'.f ,,,,,,,,,,,,, et e
() - ¢
Fraccion 1‘ La antigitedad en el servicio”. -t f‘-------___w-:__-;-_g"u--; _____________ . "
RO, ':’ } (Enfasis (madado)
_________________ e s % — e

En la plesente hlﬂc)teéxs esta autoridad toma e# éc»l]slderacmn la antlguedad del serv1dor
publico del ¢jiudadano Marcos Francisce Lopeg ‘Gonzalez, en la. f\dmmlstracmn Publlca
del D:sgn,to Federal de tres afos, el cual lo ha Paborado en la Delegacmn Mignel Hidajgo;
por lo quté !estga Contraloria Interna en la D{éleggacmn M1guel H1da1go Concluye que el
incoado, contaba con experiencia y conourmént@s necesarios para, condumrse con estricto
apego a las disposiciones que rigen dentle)’ de ia admlmstraaén pul?hca a51 como para
conocer que debia observar los principios: “de 1ega11dad eﬁcaCIa y eficiencia,. que deben ser
observados en el desempeno como serwdm pt}bhco de Ia Admmlbtracmn Publica del
Distrito Federal, - -rmrsmnmr cmemmma oo G L S e

Y.t TR SIS SESSLECIEN LSS LS.
fmccron VI: La rcmudencm enel mcumphmnen‘to de obligaciones”™ -----wrmsmmmmmmmeeee ’
g (Enfasis aitadido)
e e e
%
%
3

[ SRR TN YRR IR

Illlicns

s Piversiod Geokin e Contiatgie
Biserestn do ot

cen i




© CDMX

; CHUDAD DE MEXICO

T

EXPEDIENTE: C1/MH1/D/155/2014

Se considera que el servidor publico saliente Marcos Francisco Lopez Gonzdlez, no es
reincidente en el incumplimiento de las obligaciones, lo que se desprende del oficio
CG/DGAJR/DSP/5466/2015 del treinta de noviembre de dos mil quince, signado por el
Director de Situacién Patrimonial de la Direccion Genera] de Asuntos juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito, Federal, visible a foja 157 del
expediente administrativo que se resuelve, documental que cuenta con valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280, 281y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por diquéicién expresa del articulo 45 del
Gltimo ordenamiento mencionado, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio
de sus funciones, con el que se acredita que se reaii‘?’é una busqueda en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal, en donde
no se localizé registro-de sancion a nombre del servidor publico Marcos Francisco Lopez
Gonzalepdt BTHAESE determina que el servidor publico saliente en comento no es
reincidenﬂee_}-}en_-t-l;—h:gtm'né}imiento de las obligaciénes que le confiere la Ley Federal de
Responséjlj}-‘ti'daﬁi&aﬂ[g}\ s Servidores Publicos, asi como las leyes, reglamentos vy
01'denargmgslllit‘qg@%j relactonados con ellas. w ————————————————————————————————————————————————— -

_________ i J S iy

(..)

Fraccién VII: El monto del beneficio, ‘dafio o perjuicio econdmicos derivado del

incumplimiento de obligaciones LSNPS EES SIS

(Enfasts afiadido)

En relacion con la presente fraccion se toma en consideracion que el servidor puiblico
. ; ™ S R SNt o

Marcos Francisco Lopez Gonzdlez, con su accion no €auso dafio o perjuicio economico

derivado de su incumplimiento de-sus obligaciones. ~---- e o e ot o

. : i : T T A U A
V1.- En virtud de los considérandos que antecedén y tomando en cuénta los’ hechos
narrados, los razonamientos,expiesados, asi como los elementos a que se refiere el articulo

54 de la Ley Federal de !_RespOiisabiIid:itles de Jos Servidores Ptﬁ\'ibiigso‘s, esta ‘Cdr:xtralo_riia

Interna en la Delegacion Miguel Hidalgo, procede a determinay la sancion a‘i qu:_e se ha hecho
acreedor el servidor pblico Marcos Ff'axlcisco Lépez Gonzalez, por la conducta que
realizé en su cardcter de Coordinador de Informacion Publica de la Delegacion ;Miguelfl
Hidalgo, y que .constituye una -violacién a las obligaciones "establecidas “en los

ordenainientos legales sefialados en el cuerpo de la presente resolucion.

30
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[n virtud de los razonamientos expuestos, esta autoridad toma en consideracion que el
servidor publico Marcos Francisco Lopez Gonzalez, no.cuenta con antecedentes de
sancion administrativa, sin embargo el ciudadano Marcos Francisco Lopez Gonzalez,
quien en la época de ocurridos los hechos se desempefiaba como Coordinador de
Informacion Publica de la Delegacion Miguel Hidalge, incurri6 en responsabilidad
administrativa al omitir dar respuesta la solicitud de informacién publica del sistema
electronico “INFOMEX” con ntimero de folio 0411000037654. Lo anterior dentro de los autos
del recurso de revision registrado en ese Instituto Bajo el ntimero RR.SIP.0615/2014,
interpuesto por el ciudadano “Andoni Balderrama Méndez” (Sic), por considerar que le
causaba agravio la omision de respuesta por la Delegacién Miguel Hidalgo a su solicitud de
informacién publica con namero de folio 0411000037614. Recurso de revision que fue
resuelto por unanimidad de votos de los Comisionadgs Ciudadanos del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Pers¢nales del Distrito Federal, en la Sesion
Ordinaria celebrada el treinta de abril de dos milfcatorce. De lo expuesto, esta Autoridad
determina que el ciudadano Marcos Franciscos Lopez Gonzilez, al desempefiarse como
Coordinador de Informacién Publica de la Delegacién Miguel Hidalgo, incurrié en presunta
responsabilidad administrativa, al contravenir con su omision, lo dispuesto por el articulo 47
fraccién XX1V de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la fraccion
citada rélacionada. con el articulo g3 fraccion 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Pablica del Distrito Federal, por lo que se acredita conforme a derecho la
irregularidad que le es atribuida al ciudadano Marcos Francisco L.opez Gonzélez, motivo por
el cual la irregularidad que le fue acreditada al hmplicado, se ha calificado como grave,
atendiendo a que en la Delegacion Miguel Hidalgo, tenia Ja responsabilidad de cumplir
con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado y que como ha ‘quedo
acreditado con anterioridad, omitié apegarse a la noymatividad que le regia en el momento
de los hechos materia del presente disciplinario. En el caso concreto, infringié con su actuar
lo establecido en la fraccion XX1V, del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, .;réimismo, ésta resolutora toma en consideracion que dff
conformidad con el grado de estudios,del incoado, su trayectoria laboral y grado de
conocimientos, ‘cont.aba;fco;i experiencia y conocimientos suficientes en relacién a lafs
obligaciones que debia-de cumplir en el servicio publico, en su desempefio como servidor
ptblico adscrito a la Delegacion Miguel }-lidaigci)'y que en la especie no sucedid; siendo que
la irregularidad que se le atribuye fue realizada por su voluntad, sin que e#is:iera‘ alguna
causa exterior que lo obligara a realizarla. También es de considerarse que obra evidencia en
autos de la que se desprende que el iﬁco%a_do contaba con experiencia y c‘éﬁociiniento‘S
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indispensables para conducirse con estricto apego a las disposiciones que rigen dentro de la
administracion publica, asi como para conocer que debia observar los principios de
legalidad, eficacia y eficiencia, que deben ser observados en el desempefio como servidor
publico saliente de la Administracion Publica dei Distrite Federal y que en realidad no acaté.
Por 1o que tomando en consideracién todos y cada uno de los anteriores razonamientos y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan/las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablices o las que se dicten con base en ella, es
necesario para ello corregir conductas viciosas gie ]e':i't"_mar el correcio desempeiio del
servicio ptiblico, en virtud de lo cual esta Coqtralorla Interna en la Delegacion Miguel
Hidalgo, considera procedente imponerle al servidor pubilco saliente Marcos Francisco
l.opez sz-.}“f—r:cm{;ﬁmdamento en lo dispuesto p@“ los articulos 53 fraccidn 11, 54, 56
fracciém ',’3;‘§?§E.g‘§{;{d§”§a;ﬁro 60, 64, 65, 68, 75 v 94 de a Ley Federal de Responsabilidades
de los §eW1dorgs Pu,bhcos Ja sancion administrativa qons;stente en UNA AMONESTACION
PUBLICA, Cabi# deialdr qLe-ia presente deter"mnacitm se toma considerando el camulo de
probanzas quege; enqye‘;ntran infegradas al e‘(pedirente en el gue se actia, y que fueron
debidamente dndllizidas y valoradas en la preqef}te resolucion; asimismo, se toman en
conmderacionstf&iggx‘y a uno de los e]emem@‘g estabiecidos en el articulo 54 de la Ley

Federal'le Responsabl idades de los Servidores Pu I;mcos e e
—f- G e

No se debe pasar por alto, que las COHSlderau@)nes de esta resolucion administrativa, no sélo
se limitan a acreditar la responsabilldad, admmlstranva de! servidor publico Marcos
Francisco Lopez Gonzalez, sino que pafa que 'l‘os actes de’ autoridad gocen de certeza
juridica, deberan estar debidamente fundaaos Y motrvados de conformidad con lo ordenado
en el articulo 16 de la Const1tuc10n Poht]ca df—“ ]os hg‘rados Umdos Mex;canos P T e

b

¥

7 :
Consecuentemente, es menester estal;lecer los mot:yosy Czrcunstanuaa especnles en ias que
esta Contraloria Interna funda su determmacmmpara sancionar al servidor pubhao ehn
comentn. De este modo esy de sefialar que eﬂ articulo 53 de la Ley Federal. de
Responsabilidades  de los berwdorer Pubhcos, entre  otroSs, contlene _ san(:]ones
administrativas, como la cpn<1:>tente en Amonestacion Publica, la Cual e 1mp0ne dada la
gravedad de la falta cometida por el servidor piiblico. (F Io es asi, pues la'facultad de i 1mp0ner
una sancién admlmstratwa no debe quedar al Caplli‘bb de la auwndad sino que ésta’ ‘1\.
encuentra obligada a’exponer los motivos y las razones suficientes con los cuales acredlte
que los servidores, pubhcoc merecen alguna de las sanciones contemnpladas en el fenalado

articule 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servtdu;es Pi1blicos.---—m-m oo e
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| 4 sancion administrativa impuesta al servidor pablico Marcos Francisco Lopez Gonzalez,
se considera justa y equitativa, toda vez que quedé plenamente acreditado que el implicado
incurrio en  incumplimiento a las obligaciones previstas  en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos al desempefiarse como Coordinador de
informacién Publica de la Delegacion Miguel Hidalgo, y que las conductas que desplego las
realizo, sin que existiera alguna causa exterior quc;;:" o obligara a realizana. Siendo menester
senalar que el servidor publico Marcos Franciscofl.opez Gonzalez, se encontraba obligade
a prestar el servicio publico que le fue encoméﬁdado en la Delegacién Miguel Hidalgo,
cuidando el interés publico y social, lo que en la’especie no acontecid, por los motivos qui?
han sido expuestos a lo Jargo del presente H1SETUITI @I = n o o o oo

Asi pues, no se debe pasar por alto que el poder disciplinario es la facultad que tiene el
Estado-de aplicar al personal que no cumple c}’_‘r‘:n sns obligaciones o deberes, una sancién por
las faltas qtl’é"_“_ha"«"(f_(;ifqetido en el gjercicio’ de su empleo, cargo o comisidn; ese poder
posibilita a la administracion ptblica a cm:;fégirlos errores o irregularidades en la prestacion
de ios servicios piblicos, encauzando la accion administrativa con eficiencia, eficacia e
imparcialidad. -2 :

('.'(:‘)ﬁfé‘»-‘selfib),(}jjé ‘observar, conductas como lastanaiizadas, inhiben el estricto gjercicio del
servicio publico, transgrediende con;-;'ello las mas clementales normas del sano desarrolle de
la Administracién Piblica. Por ellojes necesario suprimir para ¢l futuro conductas como las
analizadas en la presente resolucion, que violan las disposiciones legales de la materia[,
siendo ineludible la necesidad de erradicar pr&ifcticas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la propia ley o las que se clf;_icten cen base en ella, procurande evitar
conductas que alteren y perjudiquen el interé’%; social, asi como aquellas que relajen las
reiaciones entre los seryido}y‘és piblicos y la Ad;{;inistraci(')n Publica del Distrito Federal y las

disposiciones de orden publico a que se 1'eﬁere’§i]a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.——-jfermmmmmmmmmem e o s b e i
______________________________ ;’___V_“______.;.____,,,.._N__"____“,,___,,_-m_____“_,,,k,.,_____________,,g,,-,________V,,,.._____'

#f ”.'Q
it

En este orden de ideas, el articulo 54 de la ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores l’tlbliqp*é; establece que las sanciones %dnﬁir1istrativas se impondran t_on'mndo_e'r;x
cuenta todos y(gﬁ'da uno de los elementos contenigos en dicho numesal. Lo cual resulta claro
¢in €l caso corcreto, toda vez que esta Contra]oz'i"% Interna, en acatamiento al mencionado
nurmeral, 56‘%1(’; puntualmente €n consideracion todos y cada uno de los elementos que, por
regla gm;{;‘@rai, deben considerarse al motivar la impois;icién de sanciones administrativas. -—--
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n virud de lo antes expuesto, de acuerdo con el vélor y alcance probatorio de los medios
de conviccion obtenidos por esta Contraloria Interna en la Delegacion Miguel Hidalgo, y sin
perder de vista que el valor probatorio de un medi(.i'?de conviccion se surte cuando reune los
requisitos exigidos por Iz ley, en tanto que si1 @gf’zcance ¢ eficacia probatona implica que
ademds de tener valor probatorio, sea conducelﬁe y demuestre los hechos que con él se
pretendan comprobar, resulta que dada la natyraleza de los hechos y el enlace logico y
natural que debe existir entre la verdad con(;iici;f a vy la que se busca, en uso de la facultad
otorgada en el articulo 286 del Cédigo Federd] de Procedimientos Penales de aplicactén
supletoria a la Ley Federal de Responsabﬂidaﬁgs de los Servidores Publicos, esta Contraloria
Interna, aprecio en recta conciencia el vaiér de todos y cada uno de los medios de
conviceidon antes mencionados, adminicuién:%los hasta poder considerarlos, en su conjunto,

en que incurrid el servidor publico

B S 1

getxd Ur ba Esperan.
LesEe- 'imdado, es de pe e e e T T e S T
< TEOR LY N S —
S VAN F ‘
— R 2 A R
},Lﬁ:l_ _____________ U

PRIMERG. - Lsta & n,trgliloria Interna en la-Delegacion Miguel Hidalgo, es competente para
AL gi \d . R ‘
CONOCET, %ﬁ@restr‘g&‘z‘i, ti¢ihogar y resolver el presente asunto, por ja naturaleza de los hechos
contenidos en el mismo, de conformidad coq lo sefialade en el considerando pyimero de esta

resolucion adnyinistrativa. —-= e e

administrativamente responsable por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la
fraccion XXIV del articulo 47 de'la Ley Federal de Responsabilidades ‘de los Servidores
3 ' R T 1- : o c

£,

Miblicos.

S . e PP
TERCERO.- Con fiundamento en lo dispuesto pgr los articulos 53 fraccion i1, 54, 56 fraccion

1, 57 segundo parrafo, 60, 64, 65, 68, 75y 92 deila Ley Federal de Résp_onsabi]idades de los
Servidores Publicos, se impone al ciudadano ‘Marcos Francisco Lopez Gonzilez, Ia

sancion administrativa Con'sistente on UNA AMORESTACION PUBLICA.------mmrmmmmmmmmee -

7 . :
CUART@.- Notifiquese personalmente Jla presente resolucion al ciudadano Marcos
Francisko Lopez Gonzdlez, en cumplimiento a 1o dispuesto por cl articilo 64 fraccion It de
i _ , i

oY,
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QUINTO.- Remitase copia con firma autdgrafa dé la presente resolucién a la titvlar de la
Delegacion Miguel Hidalgo, a efecto de que tenga pleno conocimiento de la misma y para
los efectos legales y administratives a que hayg lugar, lo anterior de conformidad con la

fraccion 11 del articulo 64 de la Ley Federal de Rg:%ponsabilidades de los Servidores Publicos.-

SEXTO.- Remitase copia con firma autégraiy de la presente resolucidn al titular de la
Direccién de Situacian Patrimonial §e la i;g)ireccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria Genyal dil Distrito Federal, a efecto que se inscriba al

servidor publico Marcos Frangisco Lope G_ggfhzéleZ; en el Registro de Servidores Publicos
Sancignados. - o smsm s e i

SEPTIMO.: Una vez reaiizadas
juridico, en su oporiunidad archiveg senfe expediente como asunto como total v
definitivamente concluido. ---mmmr om0 F o R e (s e e
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ASi LO PROVEYQ Y FIRMA EL TITULAK DE XA CONTRALORIA INTERNA EN LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, LICEMCIADIO JORGE GUTIERREZ GONZALEZ. -

o s

35

E

R

1
[
He




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35

