CI/MHI/D/0108/2016

CRIDAD DE MEXICO

RESOLUCIAN

En México, Distrito Federal, a los treinta y un dias del mes de marzo de dos mil dieCiséis. - ——---rxerom o

Visto para resolver ej expediente administrativo CYMHI/D/0108/2016 integrado en este Organo de Control
Interno, con motivo de irregularidades imputables al C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, con Registro Federal
de Coniribuyente guien al momento de suscitados los hechos, se desempenaba como
Director General de Servicios Urbanos en la Delegacién Miguel Hidalgo; lo anterior, por violaciones a la fraccion
XX, det articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos; y---rsn-exccemeeeeeoooe.

RESULTANDO

1.~ Mediante oficio CG[DGAJRIDSPI10?5[2016, de fecha veintinueve de febrero del afio en curso, signado por

el licenciade Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial en la Direccion Genesal de

de Conflicto de Intereses en ia Administracion Publica dei Distrito Federal, se localizé que el C. JOSE DAVID
RODRIGUEZ LARA, a fa fecha no tiene registro de presentacién de la Declaracion de Intereses, constancias de
fas cuales se desprenden hechos irregulares atribuidos presuntamente al ciudadano JOSE DAVID
RODRIGUEZ LARA, durante su desempefio como Director General de Servicios Urbanos adscrito a la
Delegacion Miguel Hidalgo. Documento visible a foja b de autos «-—weeoeeee T

2.- El veintinueve de febrero del afo dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna suscribié Acuerdo de Radicacion,
a través det cual ordend para el esclarecimiento de los hechos, se abriera y registrara expediente en el Libro de

3.- Con fecha ocho de marzo del ano dos mil dieciséis, se emitié Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, por vinud del cual esta Contraloria Interna, ordend iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario establecido en el Articulo 64, fraccion |, de ia Ley Federal de Responsabilidades de
fos Servidores Publicos, en contra del C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, quien al momento de suscitados

los hechos, se desempefiaba como Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion Miguel Hidalgo, al

disponiendo citarlo a fin de que dedujera sus derechos de audiencia en relacion con los hechos, ofrecieran
pruebas y aiegaran lo que conviniera a sus intereses. Documento visible a fojas 29 a la 33 de autos.~~-—----cemmm—

4.- En acatamiento a lo ordenado por el Acuerdo descrito en el Resultando que antecede, el nueve de marzo
def afto dos mil dieciséis, se gird el oficio citatorio CI/MH/QDYR/0576/2016, al €. JOSE DAVID RODRIGUEZ
LARA, ello para llevar a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Documentos visibles a fojas 34 a la 36 de autos.------

5.- Desahogo de audiencia de ley del C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, ante esta Contraloria interna en
Miguet Hidalgo. Decumentos visibles a fojas 39 a la 42 de autos, - oo

6.- Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes por desahogar{, se \

procede a dictar la resolucion que conforme a dereche corresponde, al tenor de los siguientes: ----«vuowo.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacién Miguel Hidalgo, es competente para conocer, investigar,
desahogar y resolver el presente asunio, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 108, primer parrafo,
108, fraccidn IH y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones |y IV, 2°, 3°,
fraccién 1V, 49, 57, 60, parafo segundo, 64, 65, 68 y 92, parrafo segundo de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 34, fraccion XXV, de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 7°, fraccién XiV, 9 y 113, fraccion X, del Reglamento Interior de la Administracion
Plblica del DIstrito Federal.- - - e

SEGUNDO. Con base en las facultades sefialadas en e/ punto anterior, se hace un andlisis de los hechos
confrovertidos, apoyandose en la valoracion de todas las pruebas aportadas con fundamento en las
disposiciones legales que son aplicables al caso concreto, a {in de resolver sj el C. JOSE DAVID RODRIGUEZ
LARA, con Registro Federal de Contribuyentes il ] B, quien al momento de suscitados los hechos,
se desempefaba como Director General de Servicios Urbanos en la Delegacién Miguel Hidalgo, debiendo
acreditarse en el caso concreto, dos supuesios: 1.- La calidad de Servidor Publico v 2.- Que los hechos
cometidos por el presunto infractor, constituyen una violacion a las obligaciones establecidas en la fraccion
XXIl, def articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores PUbHEOS. - - s wommmeemmeemmeeeee-

Por cuanto hace al primero de los supuestos, es decir, dejar acreditada la calidad de servidor pablico del C.
JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, ésta se acredita con la copia certificada del Nombramiento de fecha uno de
octubre de dos mil quince, por medio del cual la Jefa Delegacional en Migue!l Hidalgo, designé al civdadano
JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, como Director General de Servicios Urbanos adscrito a la Delegacién
Miguel Hidalgo, y copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal, Alta por Reingreso, con
numero de folio 065/2015/00253, a nombre de JOSE DAVID RODRIGUEZ LLARA, nimero de plaza 10004742,
numero de empleado 810033, codigo de puesto CF52711, denominacion del puesto Direclor General “B”,
vigencia a partir def uno de octubre de dos mil quince; las cuales se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a ta Ley de la
materia, toda vez que fueron expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se
desprenda que haya sido objetada de falsa, por lo que se le otorga valor probatorio pieno para el efecto de
acreditar que el C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA se desempefaba como Director General de Servicios
Urbanos de ta Delegacion Migue!l Hidaigo; por lo que atendiendo al contenido del articulo 108, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en el articulo 2°, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, los cuales textualmente refieren lo SIQUIBALE e m oo

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO CUARTO

De las Responsabilidades de los Servidores Publicos

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a gue alude este Titulo se reputardn como servidores
publicos a los representantes de Eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial de!
Distiito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempehe un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
Articulo 2.- Son sujetos de esta ley, los servidores publicos mencionados en el panafo primero y tercero del articulo
108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econdémicos federales,”

Aunado a lo anterior, se cuenta lo manifestado por el C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA en la audiencia de
ley de fecha diecisiete de marzo del afio dos mil dieciséis, en el apartado de datos personales, visible en autos
a foja 59, al referir que: “...que en la época de los hechos se desempenaba con ef cargo de Director Gene

Servicios Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo. ..”,
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dispuesto por los articulos 285, 286 y 290, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de dplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, el cual al ser relacionado con las documentales antes mencionada nos
permiten acreditar fehacientemente que el C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA tenia la calidad de servidor
publico al desempenarse como Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, en la
época de los hechos, debido a lo cual en términos de lo dispuesto por et articulo 2, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos. resulta ser sujeto del régimen de responsabitidades de los
servidores publicos a gue se refiere el ordenamiento Ultimo mencionado, por ende, este Organo de Control
Interno esta en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa del citado servidor pUDHEE. —-- s e e

TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados, consistente en acreditar si los
hechos que se atribuyen al C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, constituyen una trasgresion a las
obligaciones establecidas en el articulo 47, fraccion XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debe decirse que el mismo se analizara a la luz de las constancias probatorias que obran
en el presente expediente, conforme a las reglas que para tal efecto sefiala el Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45, dei Ultimo ordenamiento mencionado, ello es asi en atencién a
12 Siguiemte JUriSPrUdEnCIa- - e

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X1, Mayo de 2000

Tesis: Il.10.A. J/15

Péagina: 845

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. De fo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el procedimiento administrativo de
responsabifidades, se apiicaran supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y en lo conducente, el Codigo Penal Federal: por ende, si en dicho procedimiento se aplico supletoriamente el
Codigo Federal de Frocedimientos Civiles, eiic es inexacto y violatorio de ios articulos 14 y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIBCUITO.

Amparo directo 183/99. Rosa isela Hidaigo Baca. 10 de febrero de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: José Ange!
Mandujano Gordiflo. Secretaria: Monica Saloma Palacics.

Amparo directo 293/98. Francisco Galdn Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos. Ponenfe: Manue!
Barajbar Constantino. Secretaria: Blanca Isabei Gonzdlez Medrano.

Amparo direclo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul
Oroperza Garcia. Secretario: Clemente Delgado Salgado.

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Judrez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
ClectildeJuvenalia Meza Navarro, secrelaria de tribunal en funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Amparo directe 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de volos. Ponenle:
CleotildeJuvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos.

1.40.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERA

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abni de 2000, pdgina 1001,@51’5
\DE
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Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacion obh‘gaton"a, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 193 de
la Ley de Amparo, en relacién con la siguiente tesis: ‘

vs;g - CDMX

“Novena Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tormne: VIl Diciembre de 1998
Tesis: XIV. 10.8 K
Pagina: 1061

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.S bien los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparc que determinan la obligaloriedad de la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o en Salas y cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito, se refieren de manera genérica a
organos jurisdiccionales sin hacer mencién a las autoridades administrativas, éstas lambién quedan obligadas a
observarla y aplicarla, lo cual se deduce del enlace armdnico con que se debe entender el texto del articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucion Federal y el séptimo pérrafo del articulo 94 de la misma Codificacidn Suprema; ello porgue,
por un lado, la jurisprudencia ne es otra cosa sino la interpretacion reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata de la
norma misma definida en sus alcances a través de un procedimiento que dasentrana su razén y finalidad; y por el otro,
que de conformidad con el principio de legalidad que consagra la primera de las disposiciones constitucionales citadas,
las autoridades estin obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de molestia, o sea que debaran
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso, asf como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas gque se hayan tenido en consideracion para la emision del mismo. Por tanto, conjugando ambos
enunciados, obvic es que para cumplir cabalmente con esta obligacion conslitucional, toda autoridad debers no
solamente aplicar la ley al caso concreto, sino hacerio del modo que ésta ha side interpretada con fuerza obligatoria por
los drganes constitucional y legalmente facultados para elfo. En conclusion, todas fas auloridades, incluyendo las
administrativas, para cumplir cabaimente con el principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional, han de
regir sus actos con base en la norma, observande necesariamente ef sentide que la interpretacion de la misma ha sido
fifado por la jurisprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. 1o. de octubre de 1998. Unanimidad de votes.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero Mjjangos.”

Asf pues para una mejor comprension del presente asunto resulta importante precisar las irregularidades
atribuida al C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, al respecto, es de mencionar que de las consiancias que
obran en el disciplinaric que se resueive, se desprende la responsabilidad atribuida al servidor publico de
merito, consiste en omitir dar cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacion con el transitorio
tercero del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacidn de fas Personas Servidoras Publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal que se Senalan, para Cumplir los Valores y Principios gue Rigen ei
Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de intereses, asi como lo sefialado en el lineamiento
primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacion de No Conflicto de intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distrito Federal y Homélogos gue se Senalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta
Oficial de! D.F. {ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015
respectivamente, 10 que consecuentemente implico el incumplimiento a lo sefalado en la fraccion XXIl de!
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que contaba con treinta dias
naturales a su ingreso al servicio pablico, para presentar su declaracion de intereses, término que inicio el uno
de octubre de dos mil quince, y fenecié el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumplio ias
disposiciones relacionadas con el servicio publico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sefakados
AN O I o e S/«
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En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario que se resuelve, se
acredita la irregularidad atrlbmda al C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, quien al momento de suscitados los
hechos, se desempefaba en el servicio publico, como Director General de Servicios Urbanos en la- Delegacion
Miguel Hidalgo, pues al efecto se cuenta con los siguientes elementos de CONVICTION: ----wmrmmsrrrasmmmrusmmonrmanmn e

% CDMX

1.- Documental Publica, consistente en la copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/1075/2016, de fecha
veintinueve de febrero del afio en curso, signado por el licenciado Migue! Angel Morales Herrera, Director de
Situacion Patrimonial en la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virlud de haber sido expedida por
servidor piblico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redargiiida de falsa, misma que con fundamento en
lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance
probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que Director de Situacion Patrimonial de referencia, informé
que despues de realizar la busgueda a la base de datos del Sistema de Prevencién de Conflicto de Intereses en
la Administracién Publica del Distrito Federal, se localizé que el C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, a la fecha
no tiene registro de presentacion de fa Declaracion de INtereses. ——--—--—rmwumwmm oo oo

2.- Documental Publica, consistente en la copia certificada del Nombramiento de fecha uno de octubre de dos
mil guince, la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 det
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por servidor piblico en
ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redargiiida de falsa, misma que con fundamento en lo que dispone el
articulo 290 del ordenamlento procesal penal en materia federat, en cuanto a su alcance probatorio nos lleva a
determinar fehacientemente que la Jefa Delegacionat en Miguel Hidalgo, designd al ciudadano C. JOSE DAVID
RODRIGUEZ LARA, como Director General de Servicios Urbanos adscrito a la Delegacion Miguel Hidalgo,
teniéndose esta fecha como su ingreso al servicio piblico. -« cmmwmscocecmmmmmceee e b

3.- Documental Publica, consistente en la copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal, Alta
por Reingreso, con niimero de folio 065/2015/00253, la que se ie otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo
gue disponen los articulos 280 y 281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido
expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redargiida de falsa, misma gue con
fundamento en lo que dispone el articuto 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su
alcance probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que dicha canstancia fue firmada a favor de C. JOSE
DAVID RODRIGUEZ LARA, nimero de plaza 10004742, nimero de empleado 810033, codigo del puesto
CF52711, denominacién del puesto Director General “B”, vigencia a partir del uno de octubre de dos mil quince.--

Y que al ser relacionados los medios de prueba mencionados en los numerales 1 a 3 de acuerdo a los principios
logicos de identidad y analogia, en cuanto a su alcance probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que C.
JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, en su calidad de Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion Miguel
Hidalgo, incurrié en las irregularidades administrativas que se le atribuyen.-—---------- e 2

Del comulo probatorio valorado con antelacion, mismo que adminiculado entre si de manera sistematica vy
progresiva como sucedieron los hechos motivo de la presente investigacion, se acredita que es cierta la conducta
irregular atribuida al servidor publico JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, quien se desempefaba en la época de los
hechos a estudio como Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion Miguel Hidalgo; aunado a que
mediante Audiencia de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, se hizo constar que la comparece Kia del
ciudadano JOSE DAVID RODRIGUEZ LABA, misma que hizo consistir en las manifestaciones vettidas, p
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ofremdas y alegatos formulados, y anexos gue ‘acompafié, visibles a fojas 39 a Ia 58 del expediente en gue se

actua, los cuales se estudia al tenor siguiente.------------ e e e e o o

12.- DECLARACION DEL SERVIDOR PUBLICO.
Acto sequido, en uso de la palabra el Ciudadano JOSE BELLO ALEMAN declara: en este acto exhibo escrito
de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el cual consta de nueve fojas ttiles tamano carla, escritas a
una sola de sus caras, de cuyo contenido ralifico por ser fa firma que utilizo en diversos actos oficiales en los
que intervengo. Es todo o que deseo ManifeStar.--===-==-==-==rmmmr oo oo e e

Escrito de fecha 17 de marzo de 2016 del cual se desprende medularmenie lo siguiente: --s-=r-msrmrmmmmmoocrocccunes

1. Incompetencia del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para establecer modalidades de la declaracién de
situacion patrimonial y para imponer obligaciones a los servidores publicos del Distrito Federal, adicionales a las
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ..

...La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Pblicos dispone que los
servidores piblicos tendrdn las demds obligaciones que ‘le impongan las leyes y reglamentos’...

...2. Incompetencia del Jete de Gobiemo del Distrito Federal para establecer supuestos de aplicacién de sanciones
diversos a los previstos en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. ..

...3. Incompetencia det Jefe de Gobiernc del Distrito Federal para otorgar las facultades a la Contraloria General del
Distrito Federal relativas a la declaracion de intereses. ..

...4. Incompetencia dei Contralor General del Distrito Federal para emitir los ‘Lineamientos para la Presenfacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Confiicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracion Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se senalan’...

Dichas manifesiaciones subjetivas, mismas que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286y
290, del Cédigo Federal de Procedimienios Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, resuita insuficientes
para desviduar la irregularidad administrativa en su conira, al no fener relacion con los hechos materia de estudio, en
efecto, el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la
Adminisiracion Publica del Distrito Federal que se SefRalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, asi como los Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas
Servidoras Publicas de ia Administracién del Distrito Federal y Homologos gue se Senalan, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficiai del D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23
de julio de 2015 respectivamente, constituyen instrumentos de observancia general relacionado con el servicio
publico de acuerdo a la fraccion XX del articulo 47 de la Ley Federat de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en consecuencia, al no existir declaratoria de inaplicacion de los mismos, contindan plenamente
vigentes y aplicables de hecho y de derecho, situacion que se confirma con el cumplimiento extemporanec gue
hiciera el incoado sobre esta obligacion. Finalmente, respecto de las diversas incompetencias aducidas por el
iniciado, de acuerdo al articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrito Federal
esta Contraloria interna no cuenta con facultadas puede emitir pronunciamiento sobre competencia de
Autoridades de ningun orden. En mérite de I¢ anterior, la irregularidad administrativa atribuida en su contra,
permanece en los mismos términos precisados para el inicic de esta accion administrativa.------------------- @--/-
\
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...Se considera que existe causa suficiente para resolver 1a abstencion de sancionar, dados Jos antecedentes 1%
circunslancias del suscrito y a la ausencia de dafio, tal como lo prevé el articulo 63 de la mencionada ley federal en la
materia. .. '

La atencion a la peticidn de incoado de abstenerse de sancion por parte de esta Autoridad Administrativa, con
fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se realizara
una vez analizadas las consideraciones del articulo 54 de dicha Ley, para proceder a determinar fa viabilidad de
desplegar esta potestad con la que cuenta el Organo de Control intemo en la Delegacion Miguel Hidaigo, lo
anterior, toda vez el andlisis del dltimo articulo invocado, guarda estrecha relaciéon con los elementos
justificantes para proceder a dicha delerMINAGION ---«=wxs e am s ams e e

------------------------------------------------------------------- PRUEBAS oo
En este acto el personal actuante concede el uso de la palabra al Ciudadanc JOSE BELLO ALEMAN, a efecto de
que presente las pruebas que considere pertinerites en el preSente ASUIO. —-—--=sesrsmrrmxrimmmumcemmm e tren tnnnsn s mmmn s mmn
En uso de la palabra manifesté que si bien es cierto en mi escrilo de declaracion refiero dos probanzas, también lo es
que exhibo, 1} Impresion del acuse de recibo de fa presentacién de la declaracion de intereses del SUSCIitO, ------=---=--

Dicho elemento probatorio se valora de conformidad a lo que disponen los articulos 285, 286 y 290, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en términos del articulo 45,
mismo al que se le concede valor de indicio, pero adminiculado con las constancias con las que conté esta
Autoridad Administrativa, en la especie, copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/1075/2016, de fecha
veintinueve de febrero del afo en curso, signado por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de
Situacion Patrimonial en ia Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, a la cual se le olorgé valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redargilida de faisa, misma que con fundamento
en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance
probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que Director de Situacion Patrimonial de referencia, informé
que el C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, a la fecha de dicho informe no contaba con registro de
presentacion de la Declaracion de Intereses, en consecuencia, omitié dar cumplimiento a lo establecido en la
politica Quinta en relacién con el transitorio tercero del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacién de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracidn Publica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir
los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses,
asj como lo sehalado en el lineamiento primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para
la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las
Fersonas Servidoras Publicas de fa Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se Sehalan, ambos
mnstrumentos publicados en la Gaceta Oficial de! D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27
de mayo y 23 de jullo de 2015 respectivamente, lo que consecuentemente implicd el incumplimiento a lo
senalado en la fraccidn XXIl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que contaba con treinta dias naturales a su ingreso al servicio publico, para presentar su declaracion de
intereses, termino que inicio el uno de octubre de dos mil quince, y fenecio el treinta y uno de octubre de dos mil
quince, ¥ con ello, incumplié las disposiciones relacionadas con el servicio publico, contenidas en et Acuerdo y
Lineamientos senalados anteriofmMent. - -« - s rmm o e

--------------------------------------------------------------------- ALE GA T O S oo
Acto Seguido, el personal actuante concede el uso de la palabra al Ciudadano JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, a
efeclo de que manifieste en via de alegatos lo que a su derecho convenga, por lo que en este acto en uso de la
palabra el compareciente manifiesia: que en esle acto solicito a esta Autoridad que considere mi conducta lo
establecido en el articufo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores Publicos y se abstenga de
sancionar por uha sola vez, ya que el presente asunto se lratan de hechos que no revisten gravedad ni c@wyen

)

g
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delitos, as/ como los antecedentes y c.'rcunstanc.'as del srgnante y finalmente no se causé dafo alguno al erario de la
Ciudad de Mexico.--- .

f_‘é& | CDi

La atencion a la peticion de incoado de abstenerse de sancién por parte de esta Autoridad Administrativa, con
fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se realizara
una vez analizadas las consideraciones del articulo 54 de dicha Ley, para proceder a determinar la viabilidad de
desplegar esta potestad con la que cuenta e! Organo de Control Interno en la Delegacién Miguel Hidalgo, lo
anterior, toda vez el andlisis del Udltimo articuio invocade, guarda estrecha relacidon con los elementos
justificantes para proceder a dicha determinaciO N === -me e e cmm e o e

En consecuencia, las manifestaciones y elementos probatorios aportados en descargo, son insuficientes para
desvirtuar las irregularidades administrativas atribuidas al servidor ptblico JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA,
quien se desempenaba en ja época de los hechos a estudio como Director General de Servicios Urbanos en a
Delegacion Miguel Hidahgo, -« nmmm e oo e e o e

Al respecto debe decirse gue las constancias que obran en el expediente administrativo disciplinario, al ser
debidamente analizadas y juridicamente valoradas, se liega a ia conclusién que de acuerdo a la naturaleza de
los hechos y el enlace logico y natural entre la verdad conocida y la que se busca ha quedado plenamente
acreditada la responsabilidad que se le atribuye al servidor publico C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, toda
vez que no obra en autos elemento probatorio alguno que desvirtle fa mMisma. -------===-semremmrm e

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se resuelve, del servidor
publico C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, se determina que la conducta desplegada por éste incumple las
obligaciones establecidas en la fraccion XXII, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pubiicos, atento a los argumentos jUridiCos SIQUIBNIES —- - mm e e

ARTICULO 47.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
tealtad, imparciatidad y eficiencia que deben ser observadas en et desempeno de su empleo, cargo o GoMISIGN, y Cuyo
tncumplimiento dard fugar al procedimiento y a las sancicnes que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicic de las fuerzas armadas:

XXIl.-Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacicnada
con el servicie publico, y

La hipétesis normativa anterior, fue infringida por el incoado toda vez que el C C. JOSE DAVID RODRIGUEZ
LARA, durante su desempefic como Director General de Servicios Urbanos adscrito a la Delegacion Migue!
Hidalgo, omitio dar cumplimiento a to establecido en la politica Quinta en relacion con el transitorio tercero del
Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Ptblicas de la Administracion
Fublica def Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico
y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, asi como lo sefialado en el lineamiente primero parrafo
segundo y segundo transiterio de los Lineamientos para la Presentacion de Declaraciéon de !ntereses vy
Manifestacién de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
del Distrito Federal y Homologos que se Sefialan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F.
{ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015 respectivamente, lo
que consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sefalado en la fraccion XXII del articuio 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que contaba con treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico, para presentar su declaracion de intereses, término gue inicit el uno de octubre de
dos mil quince, y fenecid el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumplié tas disposiciones
retacionadas con el servicio publico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sefalados antenormente%y —————
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Asi entonces, no obstante que el-articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
impone como obligacion de todo servidor pubtico salvaguardar la legalidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempeno de su empleo, cargo o comision, JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA contravino tales
obligaciones asi como las fracciones sehaladas en los parratos antes referdos.-----«m--wmmwmm s

De los Considerandos que preceden, se concluye que los hechos cometidos por el C. JOSE DAVID
RODRIGUEZ LARA, en el desempefio de su empleo como Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Miguet Hidalge, constituyen una falta administrativa, al haber transgredido las obligaciones en el desempeifio de
su emplec y comision, expresamente enumeradas en las fraccién XX, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, como asi se indico en los razonamientos 10gico juridicos vertidos
con antelacién, debiendo sancionarlas tomando en cuenta los elementos enumerados en el articulo 54, del
citado ordenamiento juridico Federal, ComO SO - s ammmm e e s

i- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualguier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

i Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

V.- L as condicionas exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigtiedad del servicio;

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

vii.- Et manto del beneficio, dafio o perjuicio econémicas derivado del incumplimiento de obligaciones.

I-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

I.-Al respecto debe decirse que la irregularidad administrativa cuya comisién se le imputa al €. JOSE DAVID
RODRIGUEZ LARA, no resuilta ser particularmente grave, toda vez que omitié un deber personal de hacer al no
apegarse a la normatividad gue ta regia en et momento de los hechos. En el caso concreto, infringié tas fraccion
XXIl, del articulo 47, de ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que omitié dar
cumplimiento & lo establecido en la politica Quinta en relacion con el transitorio tercero dei Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Pdblica del Distrito
Federal que se Sefalan, para Cumplir los Vzlores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, asi como lo sefalado en el lineamiento primero parrafo segundo y
segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de
No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de ta Administracién del Distrito Federat
y Homdlogos que se Sefialan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficiai dei D.F. (ahora Gaceta
Oficial de la Ciudad de Meéxico) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015 respectivamente, lo que
consecuentemenie implicé el incumplimiento a o sefalado en la fraceién XX del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servideres Pubiicos. ya que contaba con treinta dias naturales a su ingreso al
servicio ptblico, para presentar su declaracion de intereses, término que inicié el uno de octubre de dos mil
quince, y fenecio el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumplié¢ las disposiciones
relacionadas con el servicio publico, conienidas en ei Acuerdo y Lineamientos sepalados anteriormente.---~-------
Dadas las anteriores manifestaciones, se considera conveniente sefalar que los Tribunales Fedegales, han
soslenido el criterio de que la gravedad en los actos u omisiones de los servidores piblicos, se ree%yé ala
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importancia que reviste el incumplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus funciones dicho
servidor publico debi6é observar y que no siempre implicard un beneficio o dafio econdmico, en-el caso en

particular, al erario del Gobierno del Distrito Federal.---==---ms e

Al respecto, resulta importante tomar en cuenta [a siguiente 1eSis: --------=x-xm-oosmoommeer o

“Novena Epoca

Inslancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999

Tesis: L.70.A.70 A

Pdgina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabiiidad en que se incurra ¥ fa conveniencia de suprimir prdcticas que
infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de ia propia ley o las que se dicten con base en ella, sin gque
especifique que lipc de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, ef referido preceplto no establece
pardmetros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motive, si la auloridad que
sanciona a un servidor publico no senhala tales pardmetros, no incumple con el requisito a que alude lal numeral, pues
de su redaccion no se advierte que se imponga esa abligacicn a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criteric el considerar que conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7657/98. Mario Alberto Sciis Lopez. 6 de mayc de 1999. Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretaria: Fior del Carmen Gémez Espinosa. ~

Siendo que de acuerdo al puesto que tenia asignado, contaba con los elementos necesarios para evitar realizar
la conducta irregular que se le reprocha; es por lo que en esa medida resulta evidente la imperiosa necesidad
de suprimir este tipo de conductas que afectan la funcion publica en fa administracién publica del Gobierno del
DSt Fed@ral -

I1.- Las circunstancias socioecondmicas del servider publico;

IL. lgualmente, se consideran las circunstancias socioecondmicas del C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, lo
que se desprende de las constancias que obran en el presente disciplinario, de donde se advierte que: ------------

El C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, se desempeitaba en el momentos de los hechos come Director
General de Servicigs Urbanos de la Delegacion Miguel Hidalgo, contaba con una percepcién mensual de
SN L SR, (o anterior conforme lo sefalado en la
copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal, Alta por Reingreso, con nimero de folio
065/2015/00253, a nombre de JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, numero de plaza 10004742, numero de
empleado 810033, cédigo del puesto CF52711, denominacion del puesto Director General “B”, vigencia a partir
det uno de octubre de dos mil quince, visible a foia 14 del expediente en que se actia, documental a la que se
le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen fos articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus

funcicnes, y la cual no fue redarguida de falsa, asi mismo el referido servidor piblico incoade, sehald que su
percepcion mensual al momento de los hechos era dm que
cuenta con instruccion educativa de Licenciatira en Ciencias y Técnicas de la Comunicacion, lo anterior

conforme sus manifestaciones vertidas en la audiencia de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, visible
a foja 59 del expediente en que se actda mismas que constiluyen indicios, que se valoran en t&rmings. gé lo

\T
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dispuesto por los articulos 285, 286 y 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supleteria a la Ley de la Materia, la cual con fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento
procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance probatorio al ser adminiculada con la prueba
sehalada anteriormente, nos Heva a determinar gue el nivel socioecondmico del servidor publico en estudio se
ubica dentro de un estrato socioeCONBMICO MEUIO .- rerwwmesss e e e

. El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

lil.- Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, como se ha sefialado, el
incoado se desempefaba en la época en que sucedieron los hechos que se le imputan con el cargo de Director
General de Servicios Urbanos de la Delegacion Miguel Hidatgo, informacién que se corrobora con la copia
certificada de! Nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil quince, por medio del cual la Jefa
Delegacional en Miguel Hidalgo, designé al ciudadano JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, como Director
General de Servicios Urbancs adscrito a la Delegacién Miguel Hidalgo, y copia certificada de ia Constancia de
Nombramiento de Personal, Alla por Reingreso, con niémero de folio 065/2015/00253, a nombre de JOSE
DAVID RODRIGUEZ LARA, ndmero de plaza 10004742, numero de empleado 810033, cédigo del puesto
CF52711, denominacion del puesto Director General “B”, vigencia a partir del uno de octubre de dos mil quince;
documentales a la que se le otorga valor probatono pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y
281 dei Codigo Federai de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos dei articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor publico en ejercicio de sus funcicnes, y las cuales no fueron redargiidas de falsas; mismas gue con
fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento pracesal penal en materia federal, en cuanto a
su alcance probatorio nos lleva a determinar que el servidor publico en estudio se desempefié como Director
General de Servicios Urbanos en la Delegacién Miguel Hidaigo, tuvo un nivel jerarquico alto,------=----r=rmremremons

Respecto de los antecedentes de otras conductas realizadas por el C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, que
sean consideradas como trasgresion al articule 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; dentro del expediente en que se actia, no existe constancias que permita acreditar algun antecedente
de conductas en contravencién al régimen de responsabiiidades de los servidores pibiicos del Hamado a la
presente accion administrativa.-----—---eeemmu e e e

Por lo que respecta a las condiciones del servidor publico en comento, es una persona mayor de dieciocho
anos, con criterio para proceder conforme a ias funciones que tenia encomendadas en la Delegacion Miguet
Hidalgo, como Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion Miguel Hidalgo y por ende no apartarse
de tos principios rectores del servicio pUbICO.~«--rammrmcrmmm e e Gt e et

IV. Las condiciones exteriores y los medics de efecucion:

IV.- Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe sefialarse que los elementos
que integran el sumario que se resuelve, no se desprende que haya existido ninguna condicién externa gue en
el animo dei C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, pudiera haber influido para realizar ia conducta irregular que
se le atribuye, o que en su caso, haya llevado a cabo las prevenciones necesarias a evitar gue éstas ocurrieran,
por lo que, en su calidad de Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion Miguel Hidalgo, omitié dar
cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacion con el transitorio tercero del Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se Senalan, para Cumpiir los Valores v Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, asi como Ic sefalado en el lineamiento primero pdrrafo segundo y
segundo transitorio de los Lineamientos para la Preserntacion de Declaracion de Infereses y Manifestacion de
No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distri\ﬁederal
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y Homologos que se Sefalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F. {ahora Gaceta
Oficial de la Ciudad de Meéxico) los dias 27 de mayo y 23 de jutio de 2015 respectivamente, lo que
consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sefalado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que contaba con treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico, para presentar su declaracion de intereses, término que inicio ef uno de octubre de dos mil
quince, y fenecid el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumpli¢ las disposiciones
refacionadas con el servicio publico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sefalados anteriormente.-«---wes--

V. La antigliedad del servicio;

V.- Asimismo, esta autoridad toma en consideracion la antigiiedad en el servicio plblico del servidor publico
C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, teniendo aproximadamente cinco meses en la Administracion Plblica dei
Distrito Federal en Miguel Hidalgo, en el momento de los hechos, infoermacion que se corrobora con la copia
certificada del Nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil quince, por medio del cual la Jefa
Delegacional en Miguel Hidalgo, designé al ciudadano JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, como Director
General de Servicios Urbanos adscrito a la Delegaciéon Miguei Hidalgo, y copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal, Alta por Reingreso, con nimero de folio 065/2015/00253, a nombre de JOSE
DAVID RODRIGUEZ LARA, nimero de plaza 10004742, numero de empleado 810033, cédigo del puesto
CF52711, denominacion del puesto Director General “B”, vigencia a partir del uno de octubre de dos mil quince;
documentales a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y
281 del Codigo Federat de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y las cuales no fueron redargiiidas de falsas; mismas que con
fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiente procesal penal en materia federal, en cuanto a
su alcance probatorio nos lleva a determinar que la antigiiedad en las funciones que desempefaba el incoado
al momento de las irregularidades administrativas detectagas. -----—-----smwmmm oo

Vi. La reincidencia en el incumplirmiento de obligaciones; y

VI.- Respecto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se advierte que no existe anltecedente
en el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de fa Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; ya que como se advierte del oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1448/2016, el cual obra a
foja 61 del expediente en que se actla, recibido en esta Contraloria Interna el veintiocho de marzo del dos mil
dieciséis, suscrito por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Direclor de Situacion Patrimonial de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Gobierno del Distrito
Federal, mediante el cual informé que respecto al C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, no cuenta con registro
de sancién, documentai a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a io que disponen los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa; misma gue con fundamento
en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance
probatorio nos Heva a determinar que el ahora responsable no es reincidente en el incumplimiento a las
obligaciones previstas en el articulo 47, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-----

Vil. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos denvado del incumplimiento de obligaciones.

VIL- Finalmente en cuantc al monto de! beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los autos se aprecia, no es posible
determinar que con ia conducla del Ciudadano JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA. se haya causadmano
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economico o perjuicio al erario del Gobierno del Distrito Federal, ni que hubiera obtenido beneficio alguno. para

él o para otros, —------------w. e e o e e

En virtlud de los considerandos que anteceden y tomando en cuenta los hechos narrados, los razonamientos
expresados, asi como los elementos a gue se refiere el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en el cual se estipulan los elementos a considerar para que esta Contraloria Interna se
abstenga de sancionar a un servidor puiblico, mismo que permite a este Organo Interno de Control adecuar
dentro de ese parametro la conducta generadora de la sancion, este C)rgano de Control Interno procede a la
iNdividualizacion de a SaNGION. ===t e e

Es por todos los elementos antes referidos que este Organo de Control interno en el Organo Politico
Administrativo en Miguel Hidalgo del Gobiemo del Distrito Federal, determina abstenerse de imponer una
sancion admunistrativa por Unica ocasién al servidor pablico C. JOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, ya que la
irregularidad cometida no reviste gravedad, ni constituye delito alguno, ademas de que no obtuvo beneficio, ni
se causo aigun dafo econdmico, aunado a que no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada
administrativamente, lo anterior con fundamento en el articulo 63 de la l.ey Federal de Respensabilidades de
108 SeVIdOres PUDICOS -« rmmmm e

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la Fraccién Il del articulo 64, en relacion con el
articulo 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: es de resolverse y sel-----

RESUELVE--

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion del Distrito Federal en Miguel Hidalgo, es competente
para conocer, investigar desahogar y resolver ei presente asunio. conforme a lo sefialado en el considerando |
de la presente resOlUCION. —~u-mmrmm e e

administrativa al servidor pulblico C. JOSE DAVID
63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Oonstitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.-

SEGUNDO.- Se abstiene de imponeryuna san
RODRIGUEZ LARA, con fundamento
Servidores Publicos en correlacion ab articulp 113 de 13

TERCERO.- Notifiquese ta presente resolujion al C. YOSE DAVID RODRIGUEZ LARA, para los efectos
18QaIeS PrOCEOEMES. ~-rmrmmm e oo NN

CUARTO.- Cumplimentado lo anterior en s archivese el presente asunto como total vy

definitivamente ConCIUIAO. ~~e--mrmremmmm e A A N e e e
ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL\ CNTR® TERNO EN LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN MIGUEL HIDALGO, LIC. JORGE & RREZ GONZALEZ.
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