CI/MHI/D/102/2016

¥ CDMX

QDAL DE MEXILE

190anos

RESOLUCION

RESULTANDO

1.- Mediante oficio CG/DG AJR/DSP/ 075/2016. de fecha veintinueve de febrero del afic en curso, signado por
el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial en fa Direccién General de
Asuntos Juridicos y Responsabitidades de la Contraloria General del Distrito Federal, da formal respuesta al
Oficio niimero CUVMRHI/QDYR/0447/2016 girado por esta Contraloria Interna, el dia veinticingo de febrero de dos
mil dieciséis, informando que, después de realizar la bisqueda a la base de datos del Sisterna de Prevencién
de Conflicto de Intereses en la Administracion Publica de! Distrito Federal, se localizé gue la fecha de
Presentacion de la Declaracién de intereses del servidor piblico C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, a la
fecha no tiene registro de presentacion de la Declaracion de Intereses, constancias de la cuales se desprenden
hechos irregulares atribuidos presuntamente al o anterior al haber presuntamente al VICTOR HUGO ACOSTA
VARGAS, durante su desempefio como Director de Limpia adscrito a la Delegacion Miguel Hidalgo. Por lo
anterior, con fundamento en el articulo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Documento visible a foja 5 de AULOS.--mwrmwermremeeeees o0 e 08 BEIVIdores Publicos

2.- El veintinueve de febrero del afno dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna suscribio Acuerdo de Radicacion,
a través del cual ordend para el esclarecimiento de los hechos, se abrera y regisirara expediente en el Libro de
Gobierno respectivo, se practicaran las diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se
instaurara el procedimiento administrativo de responsabilidades y en su oportunidad, se dictara la Resolucion
gue en derecho procediera, debiéndose notificar ‘a misma. Documento visible a foja 7 de autos.----——mmeseccmeamcens

4.- En acatamiento a lo ordenado por el Acuerdo descrito en el Resultando que antecede, el nuave de marzo
del afio dos mil dieciséis, se gird el oficio citatorio CI/MH/QDYR/575/2016, al C. VICTOR HUGO ACOSTA
VARGAS, ello para llevar a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccién | de
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Documentos visibles a fojas 34 a la 3(j\de\)
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5.- Desahogo de audiencia de ley del C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, ante esta Coniranrla Interna en
Miguel Hidalgo. Documentos visibles a {0jas 38 @1a 41 de AUOS, «-rmrmremmr o mr e oo

6.- Toda vez que en el presente expediente no exisien diEigencias o pruebas pendientes por desahogar, se
procede a dictar la resoiucién que conforme a derecho corresponde, al tenor de los siguientes:------------rr-rmmw--o-

CONSIDERANDO: -

PRIMERO. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Miguel Hidalgo, es compelente para conocer, investigar,
desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 108, primer parrafo,
109, fraccién il y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones | y IV, 2°, 3%,
fraccion [V, 48, 57, 60, parrafo segundo, 64, 65, 68 y 92, parrafo segundc de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos: 34, fraccion XXVI, de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 7°, fraccién XIV, 9 y 113, fraccion X, del Reglamento Interier de ia Administracion
Publica del DIstrito Federal. - -mmmmmm e e e e

SEGUNDOQ. Con base en las facultades sefaladas en el punto anterior, se hace un analisis de los hechos
controvertidos, apoyandose en la valoracién de todas las pruebas aporiadas con fundamento en las
disposiciones legales que son aplicables al caso concreto, a tin de resolver si el C. VICTOR HUGO ACOSTA
VARGAS, con Registro Federal de Contribuyentes #IINEGEGNGNGER. cuien al momento de suscitados los
hechos, se desempefaba como Director de Limpia en la Delegacion Miguel Hidalge, debiendo acreditarse en el
caso concreto, dos supuestos: 1.- La calidad de Servidor Publico y 2.- Que los hechos cometidos por el
presunio infractor, constituyen una violacion a las obligaciones establecidas en !a fraccion XXIi, de! articulo 47,
de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.--mmmmrmmeeee e

Por cuanto hace al primero de los supuestos, es decir, dejar acreditada la calidad de servidor publico del C.
VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, ésta se acredita con la copia certificada del Nombramiento de fecha uno
de octubre de dos mil quince, por medio del cual la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, designé al ciudadano
VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, como Director de Limpia de la Delegacion Miguel Hidalgo, y copia
certiticada de la Constancia de Nombramiento de Personal, Alta por Reingreso, con numero de folio
065/2015/00256, a nombre de VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, nimero de plaza 10010559, nimero de
empleado 809397, codigo det puesto CF01913, denominacién del puesto Director de Area “B”, vigencia a partir
del uno de octubre de dos mi quince; las cuales se valoran en términos de lo dispuesto per los articuios 280,
281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, toda
vez que fuercn expedida por servidor piblico en ejercicic de sus funciones, sin gue de autos se desprenda que
haya sido cbjetada ce falsa, por o que se le otorga valor probatorio plenc para el efecto de acreditar que el G.
VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS se desempefiaba como Director de Limpia de la Delegacion Miguel
Hidalgo; por lo que atendiendo al contenide del articulo 108, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi comgo io estabiecido en el articulo 2°, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, los cuales textuaimente refieren 10 SigUIENTE: - e er e e e

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO CUARTO De las Responsabilidades de los Sepvidores Publicos Articulo 108.- Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de Eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios vy
empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, carge o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrite Federal,..."LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Articulo 2.- Son sujetos de esta ley, los servidores publicos mencionades en el pawafo
primerg y tercero del articulo 108 Constilucional y todas aquellas perscnas gque manejen ¢ apliguen rec
economicos federales.”
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Aunado a lo anterior, se cuenta lo manifestado por el C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS en ia audiencia de
ley de fecha diecisiete de marzo del afio dos mil dieciséis, en el apartado de datos personales, visible en autos
a foja 47, al referir que: “...que en la época de los hechos se desempefiaba con el cargo de Director de Limpia
de la Delegacion Miguel Hidalgo...”, reconocimiento que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos
2835, 286 y 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
el cual al ser relacionado con las documentales antes mencionada nos permiten acreditar fehacientemente que
el C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS tenia la calidad de servidor piblico al desempenarse como Director
de Limpia de la Delegacién Miguel Hidalgo, en la época de los hechos, debido a lo cual en términos de lo
dispuesto por el articulo 2, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, resuita ser
sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores publicos a que se refiere el ordenamiento Lltimo
mencionado, per ende, este Organo de Control Interno esta en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa del citade servidor 01 o] T ———

TERCERO. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionados, consistente en acreditar si log
hechos que se atribuyen al C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, constituyen una trasgresién a las
obligaciones establecidas en el arniculo 47, fraccion XXIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servideres Piblicos, debe decirse que el mismo se analizara a la luz de las constancias probatorias que obran
en el presente expediente, conforme a las reglas que para tal efecto sefiala el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45, del uitimo ordenamiento mencionado, ello es asi en atencién a
la siguiente jurisprudencia:----s-----=--—--==eeemeeeece e e

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta

Tomo: XI, Mayo de 2000

Tesis: Il 10.A. J/15

Pagina: 845

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
DERIVADO DE LA, ES EL CODIGQ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. De Io dispuesto por el articulo 45 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el procedimienio administrativo de
responsabilidades, se aplicardn supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y en lo conducente, el Cédigo Penal Federal: por ende, si en dicho procedimiento se aplicé supletoriamente el
Cadigo Federal de Procedimientos Giviles, elio es inexaclo y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTHATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000, Unanimidad de votos. Ponemte: José Angel
Mandujano Gordillo. Secretaria: Ménica Saloma Palacios.

Amparo directo 293/99. Francisco Galsn Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Manue!
Baraibar Constantino. Secretaria: Blanca isabel Gonzélez Medrano.

Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl
Oropeza Garcfa. Secretario: Clemente Delgado Salgado.

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Judrez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Cfe‘ e
Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de Iac&gy
Orgdnica det Poder Judicial de la Federacion.
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Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Fonenie: Cleotilde-
Juvenalia Meza Navarro, secretaria de iribunal en funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 1001, tesis
1.40.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS."

 % - CDMX

Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacicn obligatoria, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 193 de
la Ley de Amparc, en relacicn con la siguiente tesis:

"Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1998

Tesis: XIV.10.8 K

Pdgina: 1061

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparo que determinan la obligatoriedad de la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o en Salas y cada uno de los Tribunaies Colegiados de Circuito, se refieren de manera genérica a
drganos jurisdiccionales sin hacer mencion a las autoridades administrativas, éstas también guedan obligadas a
observarla y aplicaria, lo cual se deduce del enlace arménico con que se debe entender el texto del articulo 16, primer
pdrrafo, de fa Censlitucion Federal y el séptimo pdrrafo del articule 94 de fa misma Codificacion Suprema; elio porgue,
por un lado, fa juisprudencia nc €s ofrd cosa sino la interpretacion reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata de la
norma misma delinida en sus alcances a través de un procedimiento que desentraia su razon y finalidad; v por el otro,
que de conformidad con ef principio de legalidad que consagra la primera de fas disposiciones constilucionales citadas,
las autoridades estdn obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de molestia, © sea que deberdn
expresar con precision el preceplto legal aplicable al caso, asi como las circunstancias especiales, razones particulares ¢
causas inmedialas que se hayan lenido en consideracicn para la emision del mismo. Por tanto, conjugando ambos
enunciados, obvio es que para cumplir cabalmente con esia obiigacion constitucional, toda autoridad deberda no
sclamente aplicar la ley al caso concrelo, sino hacerlo def modo gue ésta ha sido interpretada con fuerza cbligatoria por
los Organos censtitucional y legalmente facultados para ello. En conclusion, todas las autoridades, incluyendo las
administrativas, para cumplir cabalmente con el principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional, han de
regir sus actos con base en la norma, observando necesariamente el sentido que ia interpretacién de la misma ha sido
fijado por la jurisprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. 1o. de octubre de 1998. Unanimidad de votos.
Paonente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero Mijangos.”

Asi pues para una mejor comprension del presente asunte resulta importante precisar las irregularidades
atribuida al C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, al respecto, es de mencionar que de las constancias que
obran en el disciplinaric que se resuelve, se desprende la responsabilidad atribuida al servidor publico de
merito, consiste en omitir dar cumplimiento a o establecido en la politica Quinta en relacion con el transitorio
tercero del Acuerdo por el gue se Fijan Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal que se Sehalan, para Cumplir ios Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, asi como 1o sefalado en el lineamiento
primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacion de No Conilicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Plblicas de la
Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta
Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015
respectivamente, to que consecuentemente implicd el incumplimiento a io senalado en la fraccion XXlixde!
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, ya que contaba con treinta M



CI/MHI/D/102/2016

190anos

naturales a su ingreso ai servicio publico, para presentar su declaracién de inlereses, 1érmino que inicié el uno
de oclubre de dos mil guince, y fenecié el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumpiid ias
disposiciones relacionadas con el servicio. publico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sefialados’
L T = ] Lot T
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En efecto, de las constancias que obran en el Procedimiento Administrativo Disciplinario que se resueive, se
acredita la irregularidad atribuida al C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, quien al momento de suscitados los
hechos, se desempefiaba en el servicio piblico, como Director de Limpia en la Delegacion Miguel Hidalgo, pues al
efeclo se cuenta con los siguientes elementos de CONVICCION: -~ r=====rssmmmmmmmmmem oo e

1.- Documental Publica, consistente en la copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/1075/2016, de fecha
veintinueve de febrero del afio en curso, signado por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de
Situacion Patrimonial en la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, la que se ie otorga valor probatorio pleno de conformidad a io que disponen los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penaies de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa, misma que con fundamenio en
lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance
probatorio nos Heva a determinar fehacientemente que Director de Situacion Patrimonial de referencia, informé
que el C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, a la fecha no tenia registro de presentacién de la Declaracién de
TS . o s e o o S L e

2.- Documental Publica, consistente en ia copia certificada del Nombramiento de fecha uno de octubre de dos
mil quince, la que se le otorga valor probatorio pieno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos del articuio 45, en virtud de haber sido expedida por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa, misma que con fundamento en lo que dispone el
articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance probatorio nos lleva a
determinar fehacientemente que la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, designo al ciudadano VICTOR HUGO
ACOSTA VARGAS, como Director de Limpia adscrito a la Delegacion Miguel Hidalgo, teniéndose esta fecha
COMO SU INGrese ai servicio PUBbICO v e e e

3.- Documental Publica, consistente en la copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal,
Alta por Reingreso, con numero de folio 065/2015/00256, la que se le otorga valor probatorio pleno de
conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo
45, en virtud de haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue
redarguida de falsa, misma gue con fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal
penal en materia federal, en cuanto a su aicance probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que dicha
constancia fue firmada a favor de VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS numero de plaza 10010559, nimero de
empleado 809397, codigo del puesto CF01913, denominacion del puesto Director de Area “B”, vigencia a partir
del uno de octubre de dos mil dos Ml QUINGE. ~= e e

Y que ai ser relacionados los medios de prueba mencionados en ios numeraies 1 a 3 de acuerdo a ios
principios légicos de identidad y analogia, en cuanto a su alcance probatorio nos lieva a determinar
fehacientemente que el C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, en su calidad de Director de Limpia en la
Delegacion Miguel Hidalgo, incurrio en fas irregularidades administrativas que se le atribuyen. -----------—-romeemeeeev

Del cumulo probatorio valorado con antelacion, mismo que adminiculado entre si de manera sistemética v }
progresiva como sucedieron los hechos motive de la presente investigacién, se acredita que es Ciert% i
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conducta irregular atribuida al servidor publico VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, quien se desempediaba en
la epoca de los hechos a estudio como Director de Limpia en la Delegacién Miguel Hidalgo; avnado a gue
mediante Audiencia de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, se hizo constar que la comparecencia del
ciudadano VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, misma que hizo consistir en las manifestaciones veridas,
pruebas ofrecidas y alegatos formulados, y anexos que acompana, visible a foja 40 del expediente en que se
actua, los cuales se estudia al tenor SIGUIBNTE ~ o s e
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12.- DECLARACION DEL SERVIDOR PUBLICO. :
Aclo seguido, en usc de la palabra el Ciudadano VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS declara: si realice fa
presentacién de la declaracion de conflicto de intereses, que si bien fue extempardnea, en algun momento incumpli o
pretendi incumplir con lo que marca ef aniculo 47 de Ja Ley Federal de Responsabifidades de Servidores Puiblicos y
en fodo momento salvaguarde ia legalidad y eficiencia en el desempeno de mi cargo de igual forma la declaracicn
que presente fue veraz y no omiti informacion que dieran lugar a la imposicion de sanciones. Es todo lo gue deseo
S A

Dichas manifestaciones libres y voluntarias constituyen un reconocimiento del servidor publico de haber
presentado de forma extemporanea su declaracién de intereses, mismas que se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 285, 286 y 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la
Ley de la Materia, acreditando que omitio dar cumplimiento a lo establecide en la politica Quinta en relacion con el
transitorio tercero del Acuerdo por el que se Fian Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracion Publica de! Distrito Federal gue se Sehalan. para Cumplir los Valores vy Principios que
Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir 1a Existencia de Cenflicto de Intereses, asi como lo sefatado en el
lineamiento primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacion de
Declaracién de Intereses y Manifestaciéon de No Contlicte de Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Publicas de la Administracién del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefalan, ambos instrumentos publicades
en ta Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julic de
2015 respectivamente, lo que consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sefalado en la fraccién XX del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos, ya que contaba con treinta dias
naturales a su ingreso al servicio publico, para presentar su declaracion de intereses, término que inicié ef uno
de octubre de dos mil quince. v fenecié el treinta y unc de octubre de dos mit quince, y con ello, incumplié las
disposiciones refacionadas con el servicio publico, contenidas en ef Acuerdo y Lineamienos senalados
aneriormente; con lo cual se confirma ia irreqularidad administrativa atribuida en su contra, siendo irrelevante,
por quedar fuera del presente estudic si su declaracion de intereses fue veraz o si incluia la informacion
Ol - T

------------------------------------------------------------------- PRUEBAS oot
En este acto el personal actuante concede el uso de Ia palabra al Ciudadano VICTOR HUGO ACOSTA
VARGAS, a efecto de que presente las pruebas que considere pertinentes en el Presente aSUNto, ---m -r—vcm-n-eemcavmee

En uso de la palabra manifiesto: exhibo en este acto copia simple del acuse de recibo electrénico de la declaracion
de intereses presentado en fecha calorce de marzo de dos mil dieciséis, ef cual consta en siete fojas utiles.

Dicho elemento probatorio se valora de conformidad a lo gue disponen los articulos 285, 286 y 280, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en términos del articulo 45,
mismo al que se le concede valor de indicio, pero adminiculado con las constancias con las que contd esta
Autoridad Administrativa, en la especie, copia certiticada del oficio CG/DGAJR/DSP/1075/2016, de fecha
veintinueve de tebrero del afio en curso, signado por el licenciado Migue! Angel Morales Herrera, Director de
Situacion Patrimonial en la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de ia Contraloria A\
General del Distrito Federal, a la cual se le otargd valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los \

articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal ¢, /,
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Responsabiﬁdadeé de los'Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por
servidor pablico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa, misma que con fundamento .
en io que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance -
probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que Director de Situacién Patrimonial de referencia, informo
que la C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, a la fecha no tenia registro de presentacion de la Declaracién de
Intereses, en consecuencia, omitié dar cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacién con el
transitorio tercero del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracién Pulblica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que
Rigen el Servicio Pablico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, asi como lo sefalado en el
lineamiento primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para ia Presentacién de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de intereses a cargo de las Personas Servidoras
Pudblicas de la Administracion del Distrito Federal y Homologos que se Senalan, ambos instrumentos publicados
en la Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial de ta Ciudad de México) ios dias 27 de mayo y 23 de julio de
2015 respectivamente, lo que consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sePalado en la fraccién XXl del
articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, ya que contaba con treinta dias
naturales a su ingreso al servicio plblico, para presentar su declaracion de intereses, {érmino que inicid el uno
de octubre de dos mil quince, y fenecié el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, y con ello, incumplié las
disposiciones relacionadas con el servicio pablico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sehalados
anteriormente; con lo cual se confirma la irreguiaridad administrativa atribuida en su contra, siendo irrefevante,
por quedar fuera del presente estudio si su declaracion de intereses fue veraz o si incluia la informacion
GO DL == e

---------------------------- e e AL E G A T O S e
Acto Seguido, el personal actuante concede e usc de la palabra a la Ciudadana VICTOR HUGO ACOSTA
VARGAS, a efeclo de que manifieste en via de alegatos lo que a su derecho convenga, por o que en este acto en
uso de la palabra el compareciente manifiesta: realice la presentacidn de la declaracion de conflicto de infereses, que
si bien fue extempordnea, en ningun momento incumpli o pretendi incumplir con lo que marca el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de Servidores Fublicos y en todo momento salvaguarde Ja legalidad y eficiencia en el
desempefio de mi cargo, de igual forma la declaracion que presenté fue veraz Y no omiti informacidn que diera tugar
a la imposicion de sanciones. £5 10d0 10 QUE TESE0 MaNIT@SIAT, ~--=--mnmrrmwmue e e e e s e e

Dichas manifestaciones libres y voluntarias constituyen un reconocimiento del servidor publico de haber
presentado de forma extemporanea su declaraciéon de intereses, mismas que se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 285, 286 y 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, acreditando que omitio dar cumplimiento a io establecido en la politica Quinta en relacién con el
transitorio tercero del Acuerdo por el gue se Fijan Politicas de Aciuacién de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que
Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de intereses, asi como lo sefalado en el
lineamiento primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacién de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conilicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras
Pablicas de la Administracion del Distrito Federa! y Homélogos que se Sefalan, ambos instrumentos publicados
en la Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de
2015 respectivamente, Io que consecuentemente implico ef incumplimiento a o sefalado en la fraccion XX} del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya queé contaba con treinta dias
naturales a su ingreso al servicio publico, para presentar su declaracién de intereses, término que inicio el uno
de octubre de dos mil quince, y fenecié el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumplid fas
disposiciones relacionadas con el servicio pdblico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sefalados
anteriormente; con lo cual se confirma la irregularidad administrativa atribuida en su contra, siendo irrelevanie,
por quedar fuera del presente estudio si su declaraciin de intereses fue veraz o si incluia la informa@-
GO P A o o e e e e
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En consecuencia, las manifestaciones y elementos probatorios aportados en descargo, son insuficientes para’
desvirtuar las irregularidades administrativas atribuidas al servidor pablico VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS,
quien se desempefaba en la época de los hechos a estudio como Direclor de Limpia en la Delegacion Miguel
HIdalgo. - rmmesmm e e T e

Al respecto debe decirse que las constancias que obran en el expediente administrative disciplinario, al ser
debidamente analizadas y juridicamente valoradas, se llega a la conclusién gue de acuerdo a la naturaleza de
los hechos y el enlace légico y natural entre la verdad conocida ¥ la que se busca ha quedado plenamente
acreditada la responsabilidad que se le atribuye al servidor pablico C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, toda
vez que no obra en autos elemento probatoro alguno que desvinUe [a MISMA. -------weescwxmmcememeemeeaee coeeemeeeeen

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se resuelve, del servidor
publico C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, se determina que la conducta desplegada por éste incumple las
obligaciones establecidas en ia fraccion XXII, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, atento a 108 argumentos JUNICOS SIGUIBMTES: ~rrnmmmrernemcoemammmmem e oeemeeoeooeeee

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligacicnes, para salvaguardar la legaiidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeno de su emplec, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a ias sanciones que correspondan, sin perjuicic de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rian en el servicio de las fuerzas armadas:

XXit.- Abstenerse de cualguier acto u cmisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica reiacionada
cen el servicio publico, y

La hipétesis normativa anterior, fue infringida por la incoada toda vez que el C. VICTOR HUGO ACOSTA
VARGAS, durante su desempeno como Director de Limpia adscrito a la Delegacion Miguel Hidalgo, omitié dar
cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacién con el transitorio tercero del Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicte de Intereses, asi como lo seralado en el lineamiento primero parrafo segundo vy
segundo transitorio de los Lineamientos para ia Presentaciéon de Declaracién de Intereses y Manifestacion de
No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal
y Homologos que se Sefalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F. {ahora Gaceta
Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015 respectivamente, o que
consecuentemenie implico el incumplimiento a lo sepalado en la fraccion XXI del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plbiicos, ya que contaba con treinla dias naturales a su ingreso al
servicio publico, para presentar su declaracion de intereses, término que inictd el uno de octubre de dos mil
quince, y fenecid el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello incumplié las disposiciones
retacionadas con el servicio plblico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sefialados anteriormente .----------

Asi entonces, no obstante que el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.
impone como obligacion de todo servidor publico salvaguardar ia legalidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempeno de su empieo. cargo o comision, VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS contravino lales
obligaciones asi como las fracciones sefaladas en 10s parrafos antes referigos. - «exmmmoeameeceoromemee oo

VARGAS, en ei desempefo de su empieo como Director de Limpia en la Delegacion Miguel Hidalgo, constituyen
una falta administrativa, al haber transgredido las obligaciones en el desempeno de su empleo y comision,

De los Considerandos que preceden, se conciuye que ios hechos cometidos por el C. VICTOR HUGO ACOSTA \
expresamente enumeradas en las fraccion XXIl, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades d ¥ /J\
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Sérvidore‘s_PUblicos, como asi se indico en los razonamientos logico juridicos vertidos con antelacion, debiendo
sancionarlas tomando en cuenta los elementos enumerados en el articulo 54, del citado ordenamiento juridico
 Federal, COMIO SO et e e oo

- La gravedad de la responsabilidad en que se incura y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se diclen con base en ella;

il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

i~ Ef nivel ferdrquico, los amecedentes ¥ las condiciones del infractor;

V. Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicas derivado del incumplimiento de obligaciones.

- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

I.-Al respecto debe decirse que la irregularidad administrativa cuya comision se le imputa al C. VICTOR HUGO
ACOSTA VARGAS, no resulta ser particularmente grave, toda vez gue omitié un deber personal de hacer al no
apegarse a la normatividad que la regia en el momento de los hechos. En el caso concreto, infringié las fraccion
XX, del articule 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, ya que omitid dar
cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacién con el transitorio tercero del Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracién Publica del Distrito
Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Inlereses, asi como lo sefalado en el lineamiento primere parrafe segundo y
segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de
No Confiicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracién del Distrito Federal
y Homdlogos que se Sefalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gaceta
Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015 respectivamente, lo que
consecuentemente implicd el incumplimiento a 'o senalado en la fraccion XXl del articuio 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que contaba con treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico, para presentar su declaracion de intereses, término que inicid el uno de octubre de dos mil
quince, y fenecio el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumplié las disposiciones
relacionadas con el servicio publico, contenidas en el Acuerdo v Lineamientos senalados antericrmente.----------

Dadas ias anteriores manifestaciones, se considera conveniente sefialar gue los Tribunales Federales han
sostenido el criterio de que la gravedad en los actos u omisiones de los servidores pabilicos, se refiere a la
importancia que reviste el incumplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus funciones dicho
servidor piblico debi6é observar y que no siempre implicard un beneficio o dafo econdmico, en el casoxgn
particular, al erario del Gobierno del DiStrito FeAE ). mmmm e e % \
.
\
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Al respecto, resulta importante tomar en cuenta la SR M TR SIS I oo

"Novena Epoca

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999 -

Tesis: .70.A.70 A

Pdgina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre olros elementos para imponer sanciones
adminiistrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en elfa, sin que
especifique que tipo de conducta pueda generar una responsabifidad grave, esto es, el referido precepto no establece
pardmetros que deban respelarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefiala tales pardametres, no incumple con el requisito a que alude lal numeral, pues
de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por Io que queda a su
criterio el considerar que conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Soifs Lopez. 6 de mayo de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretaria: Flor def Carmen Gémez Espinosa. ”

Siendo que de acuerdo al puesto que {enia asignado, contaba con los elementos necesarios para evitar realizar
la conducta irregular que se le reprocha; es por lo que en esa medida resulta evidente la imperiosa necesidad
de suprimir este tipo de conductas que afectan la funcion publica en la administracion pablica del Gobierno del
IS0 U@l o

Il.- Las circunstancias socioeconcmicas del servidor publico;

II. Igualmente, se consideran las circunstancias sociceconomicas del C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS . lo
que se desprende de las constancias que obran en el presente disciplinario, de donde se advierte que: -----=---n--

El C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, se desempenaba en el momentos de los hechos como Director de
Limpia de la Delegacién Miguel Hidalgo, contaba con un suetdo mensual neto de

. lo anterior conforme lo sefalado en la copia certificada de la Constancia de
Nombramiento de Personal, Alta por Reingreso. con namero de folio 065/2015/00256, a nombre de VICTOR
HUGO ACOSTA VARGAS, nomero de plaza 10010559, nimero de empleado 809397, cddigo del puesio
CF01913, denominacion de! puesto Director de Area “B”. vigencia a partir def uno de octubre de dos mii quince,
visible a foja 14 del expediente en que se actia, documental a |a que se le olorga valor probatorio plenc de
conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 dei Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la l.ey Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo
45, en virtud de haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue
redargiida de falsa, asi mismo el referido servidor publico incoado, sefiald que su percepcidn mensual al
momento de los hechos era de SIS (wINTNERINIMEEORNEIINN | | que cuenta con instruccion
educativa eyl |0 anterior conforme sus manifestaciones vertidas en la audiencia de fecha diecisiele
de marzo de dos mil dieciséis, visible a foja 42 del expediente en que se aclua mismas que constituyen indicios,
que se valoran en teérminos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290, del Codigo Federak de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, la cual con fundamento en lo @
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dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su afcance probatorio
al ser adminiculada con la prueba sefalada anteriormente. nos lleva a determinar que el nivel socioceconémico
del servidor publico en estudio se ubica dentrc de un estrato socioeceNOMICO alto. ------==---ceem- o -

¢ CDMX

M. Ef nivel Jerdrquico, los antecedentes y las condiciones def infractor;

lll.- Por cuanto al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones de! infractor, como se ha sefalado, el

incoado se desempefiaba en la época en que sucedieron los hechos que se le imputan con el cargo de Direcior

de Limpia de la Delegacion Miguel Hidalgo, informacion que se corrobora con la copia certificada del
Nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil quince, por medio del cual la Jefa Delegacional en Miguel

Hidalgo, design¢ al ciudadano VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, como Director de Limpia adscrito a la
Delegacion Miguel Hidalgo, y copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal, Altla por
Reingreso, con ndmero de folio 065/2015/00256 a nombre de VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, nimero de |
plaza 10010559, nimero de empleado 809397, cédigo del puestoc CF01913, denominacién del puesto Director |
de Area "B, vigencia a partir del uno de octubre de dos mil quince; documentales a la gque se le otorga valor |
probatorio pleno de conformidad a o gque disponen los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de tos Servidores

Publices, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus

funciones, y las cuales no fueron redarguida de falsas: mismas gue con fundamento en lo que dispone el

articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance probatorio nos lleva a

determinar que el servidor publico en estudio se desempefié como Director de Limpia en la Delegacion Miguel

Hidalgo, tuvo un nivel jerdrquico @lto.—--=--«mm-ommememen oo

Respecto de los antecedentes de ctras conductas realizadas por el C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS,
que sean consideradas como trasgresién al articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; dentro del expediente en que se actua, no existe constancias que permita acreditar algun
antecedente de conductas en contravencién al régimen de responsabilidades de los servidores publicos del
llzmado a la presente acCién adminiSIAIIVA, -« «rsmmmr - mme e oo e

Por lo que respecta a las condiciones del servidor publico en comento, es una persona mayor de dieciocho
anos, con criterio para proceder conforme a las funciones que tenia encomendadas en la Delegacion Miguel
Hidalgo, como Director de Limpia en la Delegacién Miguel Hidalgo y por ende no apartarse de los principios
rectores del Servicio PUBlICO. - rmrmm e e

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

IV.- Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe sefalarse que los elementos
que integran el sumario que se resuelve, no se desprende gue haya existido ninguna condicion externa que en
el animo del C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, pudiera haber influido para realizar la conducta irregular
que se le atribuye, 0 que en su caso, haya llevado a cabo las preverciones necesarias a evitar que éstas
ocurrieran, por lo gue, en su calidad de Director de Limpia en la Delegacion Miguel Hidalgo, omitid dar
cumplimiento a lo establecido en fa politica Quinta en relacion con el transitorio tercero def Acuerdo por el que
se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, asi como o sefalado en el lineamiento primere parrafo segundo y
segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacidn de
No Conlflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de ia Administracién del Distrito Federal N
y Homdlogos que se Sehalan, ambos instrumentos publicados en ia Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gageta , /
Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de juiic de 2015 respectivamente, lo /
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consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sefalado en ia fraccién XXI del articule 47 de la Ley Federal
de Responsabiiidades de los Servidores Pdblicos, ya que contaba con treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico, para presentar su declaracién de intereses, término que inicié el uno de oclubre de dos mil
quince, y fenecié el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y con ello, incumplié las disposiciones
relacionadas con el servicio publico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sehalados anteriormente, --------—-

V. La antigliedad del servicio;

V.- Asimismo, esta autoridad toma en consideracion la antigliedad en el servicio plblico de! servidor publico
C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, teniendo aproximadamente cince meses en la Administracién Pubiica
del Distrito Federal en Miguel Hidalgo, en el momento de los hechos, informacion que se corrobora con la copia
certificada del Nombramienio de fecha uno de octubre de dos mii quince, por medio del cual la Jefa
Delegacional en Miguel Hidaigo, designé al ciudadano VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, como Director de
Limpia adscrito a la Deiegacién Miguel Hidalgo, y copia certificada de la Constancia de Nombramiento de
Personal, Alta por Reingreso, con nimero de folio 065/2015/00256, a nombre de VICTOR HUGO ACOSTA
VARGAS, nimero de plaza 10010559, nimero de empleado 809397, codigo dei puesto CF01913,
denominacion del puesto Director de Area “B’, vigencia a partir del uno de octubre de dos mil quince;
documentales a la que se le otorga valor probatorio plenc de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y
281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supleioria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y las cuales no fueron redarguida de falsas; mismas gue con
fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ardenamiento procesal penal en maieria federal, en cuanto a
su alcance probatorio nos lleva a determinar que la antigliedad en las funciones que desempefaba el incoado
al momento de las irregularidades administrativas deteCtatas. ----------—---r=-wrmmcesommeeceoscemameeee oo

Vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vl.- Respecto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se advierte que no existe antecedente
en el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federat de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos; ya que como se advierte del oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1459/20186, el cual obra a
foja 50 del expediente en que se actua, recibido en esta Contraloria Interna el veintioche de marzo del dos mil
dieciséis, suscrito por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Gobierno del Distrito
Federal, mediante e! cual informé que respecto al C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, no cuenta con
registro de sancion, documental a la que se le otorga valor probatorio plenc de conformidad a lo gue disponen
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa; misma que con
fundamento en lo que dispone el articulo 290 det ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a
su alcance probatorio nos lleva a determinar que el ahora responsable no es reincidente en el incumplimiento a
las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
P D O 08 e e e me e e

ViI. £l monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimienio de obligaciones.

Vil.- Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafo o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los aulos se aprecia, no es pogjble \
determinar que con la conducta del Ciudadano VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS. se haya causado c%o/ J

H
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€CONOMICo 0 perjuicio al erario def Gobierno del Distrito Federal, ni que hubiera obtenido beneficio alguno para
€l o para otros. - -eweeemmemeee T e e e e

w CDMX

Considerando que ias sanciones administrativas disciplinarias que se imponen a los servidores publicos, tienen
como finalidad primordial suprimir las practicas tendientes a incumplir cualquier forma las disposiciones de la
Ley Federal de la Materia, esta autoridad resolutora determina que es procedente para evitar la reiteracién de
las conductas irregulares realizadas por el ahora responsable, imponerie como sancion la siguientg.----------ue-vn.

Es por todos los elementos antes referidos que este Organo de Control Interno en el Organo Politico
Administrativo en Miguel Hidalgo del Gobierno del Distrito Federal, determina imponerle como sancion
administrativa al servidor publico C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, la consistente en una amonestacion
publica, en términos de lo dispuesto por el articulo 53, fraccién Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, fa cual se aplicard de conformidad con lo que sefala el numeral b8, fraccion |, pues
imponerie una sancion menor no seria eficaz, ni significativo o suficiente para evitar en lo sucesivo esle tipo de
conductas, pues no es posible soslayar el hecho indubitable de que contaban con experiencia en el desempefio
de sus labores y, por ende, conocia sus obligaciones para respetar los princigios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados por todo servidor pablico en el desemperfio de su
empleo, cargo o comision en la Administracién Publica del Distrito Federal. ~------=-ssmmeeaeme

Asi pues, no debe pasar por alto que et poder disciplinario es la facultad que tiene el Gobierno del Distrito
Federal de aplicar a su personal que no cumple con sus obligaciones ¢ deberes, una sancion por las faltas que
ha cometido en el ejercicio de su cargo, ese poder posibilita a la administracién publica a corregir los errores o
irregularidades, def incoado en su calidad de servidor PUDNCO. =

En virtud de lo antes expuesto, de acuerdo con el vajor y alcance probatorio de los medios de conviccion
ofrecidos por esta Contraloria Interna, y sin perder de vista que el valor probatorio, sea conducente y demuestre
los hechos qgue con él se pretendan comprobar, resulia que dada la naturaleza de los hechos y el enlace tagico
y natural que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, en uso de ia facullad otorgada en el
articulo 286, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supietoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Inlerna, aprecio en recia conciencia el vaior de
todos y cada uno de los medios de conviccién antes mencionados, adminiculandolos hasta poder considerarios,
€n Su conjunto, como prueba plena de la irregularidad administrativa en que incurrié el C. VICTOR HUGO
ACOSTA VARGAS, oo

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la Fraccion il del articulo 64, en relacion con el
anticuio 68, ambos de ia Ley Federai de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos: es de resoiverse y se:-----

--------------------------- RESUELVE--

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacién del Distrito Federai en Miguel Hidaigo, es competente
para conocer, investigar desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo sefaiado en el considerando |
de 1a presente reSoUCION. -« e

SEGUNDO.- Se delermina gue el servidor publico C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, es responsable
administrativamente por incumplimiento de las obligaciones contenidas en ia fraccion XXil, del articulo 47, de fa
Ley Federal de Responsabilidades de Ios Servidores Publicos, atento a los razonamientos expuesios por este
Organo de Controf Interno en los considerandes de la presente resolucion, por lo que se ie impone om
sancion administraliva la consistente en una amonestacion publica, er términos de io dispuesio por el artic}
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53, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores FPablicos, la cual se aplicara de
conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraceion |.-=«-----swesooeeeeeeee o

TERCERO .- Notifiquese la presente resolucion al C. VICTOR HUGO ACOSTA VARGAS, para los efectos
fegales procedentes -« rs-wwres e T e

CUARTO.- Notifiquese copia certificada de la presente Resolucion al Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, para
que en ejercicio de sus atribuciones se proceda a la ejecucion de la sancion administrativa impuesta,--=---------.-

QUINTO. Remitase copia certificada de presenie reé_‘ ucion a la Direccién de Situacién Patrimonial, para su
inscripcion en el Registro de Servidores Ryblicos Sanciongdos de la Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria Genetl de GobiernO'dXDislrito Federal. - oo
\ .
NOVENO.- Cumplimentado lo anterior en\‘ sus términos, \archivese el presente asunlo como total y

definitivamente concluido. «-------=--recweeeaecmeacecs e T T —

INTERNO EN LA DELEGACION DEL
EZ GONZALEZ. --

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FEC
DISTRITO FEDERAL EN MIGUEL HIDALGO, LIC.
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