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RESOLUCION

México, Distrito Federal, Resolucién del Contralor Interno en la Delegacién Coyoacan,
correspondiente al cinco de febrero del afio dos mil dieciséis, que se dicta en el expediente al
rubro indicado, y;

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente al rubro citado, iniciado
en esta Contraloria Interna por presuntas faltas administrativas, atribuidas al C. Alberto
Camacho Luna ﬁ quien en la época de los hechos que se le atribuyen
se desemperiaba como Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacidn

Coyoacan, y encontrandose debidamente integrado el expediente en que se actua, se procede
a dictar resolucién, bajo los siguientes:

RESULTANDOS

1. Mediante oficio ST/2010/2014, INFODF.50-1.2.5 de fecha veintisiete de noviembre del dos
mil catorce, el Instituto de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccién de Datos Personales
del Distrito Federal, hace referencia al Recurso de Revision RR.SIP.1798/2014 de fecha ocho
de diciembre del dos mil catorce, promovido por el C. Oscar Vélez Ruiz Gaitan; Documento
visible a foja 2 del expediente en que se actua.

2. En fecha cuatro de diciembre del dos mil catorce, este Organo Interno de Control emiti6 el
correspondiente Acuerdo de Radicacion en el que ordena dar curso a la investigacién sefialada
en el Articulo 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3. En virtud que, del andlisis a la investigacion, diligencias y actuaciones, practicadas en el
caso a estudio, resulté presunta responsabilidad administrativa a cargo del C. Alberto
Camacho Luna, por incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, cuando se
desempeniaba con el cargo de Responsable de la Oficina de Informacién Publica, mencionado
al proemio de esta resolucion, el dieciocho de junio de dos mil quince, se dictd acuerdo de
inicio de procedimiento administrativo disciplinario y se le citd mediante oficio
CI/COY/QDR/3892/2015 en términos del articulo 65, en correlacién con el 64, fraccion |,
ambos, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la audiencia que
se indica en este ultimo numeral, celebrada el dia tres de noviembre de dos mil quince; sin
comparecer a la misma, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento contenido en la citaciéon y
se declar6é precluido su derecho para manifestar lo que a su derecho conviniera, de ofrecer
pruebas y expresar alegatos en su defensa

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacién Coyoacan, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en Coyoacan que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el
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desemperfio de su empleo, cargo o comisién, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primero, 109,
fraccion lll, y 113, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con fundamento en los articulos 1°, fracciones |, i, Ill y IV, 2°, 3°, fraccion |V, 46, 47, 49, 57,
65 con relacion al 64, fraccion I, 91, parrafo segundo, y 92, parrafo segundo, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccién lll, 10, fraccién
IV, 15, fraccion XV, y 34, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracién Pdblica del
Distrito Federal; y, 113, fracciéon X, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal.

Il. Por ser la competencia de las autoridades, materia de interés publico, y que su estudio debe
hacerse atin de oficio, por las mismas, de manera principal y preferente, se estima necesario
hacer el mismo, acorde a la legislacién vigente en la época en que sucedieron los hechos a
debate, en los términos siguientes:

A) Existencia Legal:

El articulo 7, fraccion XIV: apartado 8, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembre
del dos mil (con reforma al dieciocho de junio de dos mil trece) (en lo sucesivo “El Reglamento
Interior del D.F."), establece, para los efectos que interesan, que para el despacho de los
asuntos que competan a las Dependencias de la Administracién Publica, entre las que se
encuentra la Contraloria General del Distrito Federal, tal y como se desprende del articulo 15,
fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa
ocho (con reforma al veintinueve de enero de dos mil trece) (en lo sucesivo "La Ley Orgénica de
la Administracion Publica del Distrito Federal"), se le adscriben las Contralorias Internas en los
Organos Politicos Administrativos; dando con ello, la existencia legal de las mismas: lo que se
fortalece con lo dispuesto en el articulo 9 de "El Reglamento Interior del D.F.", que estatuye que
al interior de dichos Organos Politicos Administrativos, operara una contraloria interna
dependiente de la Contraloria General.

Adicionalmente, cabe sefialar que los articulos 2, parrafo tercero, y 10, fraccion IV, de la "La Ley
Orgénica de la APDF", disponen: el primero, que en las demarcaciones territoriales en que se
divida el Distrito Federal, la Administracion Publica Central contara con érganos politico
administrativos desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que
genéricamente se les denominara Delegacién del Distrito Federal; y, el segundo, que el Distrito
Federal se divide en 16 demarcaciones territoriales denominadas, entre otras, Coyoacan.

Asimismo, cabe aclarar que el articulo 92, péarrafo segundo, de la "La Ley Federal de la
materia”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos (aplicable en términos del Articulo Segundo, parrafo segundo, de los
Articulos Transitorios de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada, en el citado Organo Federal de difusion, el trece de marzo de dos mil dos),
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hace alusion a érganos de control interno, nombre genérico de las contralorias internas de las
dependencias y entidades, tanto a nivel Federal como del Distrito Federal.

Cabe destacar, que las disposiciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seguiran aplicandose a los servidores publicos de los organos ejecutivo,
legislativo y judicial de caracter local del Distrito Federal de conformidad con el articulo Unico
Transitorio de la citada Ley.

B) Competencia Juridica:

Por principio, corresponde de origen a la Contraloria General, en términos del articulo 34,
fraccion XXVI, de "La Ley Organica", la facultad de conocer e investigar los actos, omisiones o
conductas de los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben de observar en el desempefo de su empleo, cargo o comision, con motivo
de quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias practicadas por
los érganos de control, para constituir responsabilidades administrativas, y determinar las
VsanC|ones que correspondan en Ios termmos de ley, y en su caso, hacer las denuncnas

g 1

Asmﬁlsmo:el / culo 91 parrafo segundo de "La Ley Federal de la materia" estatuye que: las
~£e91,||tades y I|ga010nes que ésta otorga a la Secretaria (de Contraloria y Desarrollo

Adﬂ%}gtfatwo hoy Secretaria de la Funcion Pubhga) y a su titular se entenderan conferidas en
i l DIStI’ItO Fééeral a la Contraloria General de Ia Admlmstracnon Publica del Distrito Federal y a
’ : fga su vez, el antlculo 7 ~fraccién XIV: apaﬂado 8, de “El Reglamento Interior del D.F.”
é’s\é‘bleeé 2 que; Nterésa, que para el despacho de los asuntos que competan a las
"Degaeadenc:as ‘de la Administracion Publica, entre t?s gue se encuentra la Contraloria General
del Distrito Fedefal se le adscriben las Contrélonas Internas en los Organos Politicos
Administrativos.

Por su parte, el articulo 92, parrafo segundo, de “Lav Ley Federal de la materia", determina que
los 6rganos de control interno, tendran las mismas facultades que dicho Ordenamiento Federal
les confiere a las contralorias internas de las deperidencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, las que seran ejercidas en las dependencias, entidades y oOrganos
desconcentrados de la Administracion Publica del Dist’é‘rito Federal.

Complementariamente, el articulo 113, fraccion X, de "El Reglamento Interior del D.F."
establece, en lo conducente, que corresponde a las Contralorias Internas en las Delegamones
ademas de otras atribuciones, las de conocer, mvestlgar iniciar, desahogar y resolver
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores
publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren recursos en las
delegaciones que correspondan a su competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comisidn, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para determinar, €n su €aso, s,
las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia. |
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Igualmente, el articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia”, establece que: la
Contraloria Interna de la dependencia o entidad determinara si existe o no responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicara
las sanciones disciplinarias correspondientes.

De tal modo, de la lectura literal, arménica y funcional de todos los anteriores articulos y de los
diversos 65, con relacion al 64, fraccion I, de la citada Ley Federal, se desprende que en los
procedimientos de investigacion y aplicacion de sanciones, la Contraloria Interna en la
Delegacion Coyoacan , dependiente de la Contraloria General del Distrito Federal, cuenta con
la existencia legal y la competencia juridica para conocer, investigar, iniciar, desahogar y
resolver procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de
servidores publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren
recursos en el Organo Politico Administrativo en mencién, que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y. eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para
determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la
materia.

lll. Una vez sentadas las bases legales anteriores, lo'que gorresponde a-€

s+ S et S

Control, es determinar la existencia o no de responsablhd i admini tratwa por e| mcump,mlen;q
de las obligaciones de los servidores publicos,i y gplicar- ias; sancmnes d[sm%r_ngrsas
correspondientes, conforme al articulo 57, parrafo seglindo, de la “La Ley F’ed'eral de la
materia”, siendo necesario para tal efecto acreditar los el,mentos siguientes: a) %ﬁ et r de
servidor publico del C. Alberto Camacho Luna, en la éppca de los-hegghop que se

b) Que éstos en razén de su empleo, cargo o comisién, hiubiese zragurrfgly en mcumpllmlgn}o a
las obligaciones de los servidores publicos a cargo dél precitatio; en tgrmir is_dg % 3t ey
Federal de la materia”™; y, ¢) Que, para el:caso de acredtarse unac ! :
ley, la hayan realizado sin una causa justificada. .

a) CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter de
servidor publico del C. Alberto Camacho Luna, en la época de los hechos que se le imputan,
se estima hacer de manera conjunta, por razones de metodo, la valoracién legal y establecer el
alcance probatorio de los elementos de prueba que se considera sirvan para tal efecto, en Ia
forma siguiente:

a) Documental publica, consistente en copia ‘simple del oficio DGJG/1429/2014, de fecha
cuatro de junio de dos mil catorce, suscrito por el Lic. Francisco Mendoza Esparza,
entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Coyoacan visible a
foja 196 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria conforme al articulo
45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “El




CIUDAD DE MEXICO

CODA0 DEMEXICO

EXPEDIENTE: CI/COY/D/528/2014

Cddigo Procesal Supletorio™), por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, y cumplir con los requisitos tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado:

Que existe oficio de designacién, mediante el cual, el Director General Juridico y de Gobierno
en la Delegacion Coyoacan, informa al Presidente del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, que a partir del tres de junio de dos mil catorce, por instrucciones

del Jefe Delegacional en Coyoacan, se designa como encargado de la Oficina de Informaciéon
Publica al C. Alberto Camacho Luna.

Asi, es dable estimar que, del enlace l6gico y natural y justipreciacion del alcance probatorio del
oficio de designacién del C. ALBERTO CAMACHO LUNA, se llega a la conviccion plena que al
momento de los hechos que se le atribuye como falta administrativa, se desempefiaba con el
cargo de RESPONSABLE DE LA OFICINA DE INFORMACION PUBLICA, de la Delegacion
Coyoacan, lo que, consecuentemente lo ubica con el caracter de servidor publico.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario Judicial
Ue-a ederamon 205 216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenlda por el Tribunal Colegiado del

5 'S ,@BE,S‘?HBLIC , .COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para

o crédifar.g ‘éﬁ Eler. dess idores plblicos de los acusados, no es la prueba

w ‘a,;eﬁafgxf documental, & espondlente a sus respeetivos nombramientos, la Gnica para

. d%mostrar efelermgnto a que se refiere el articulo 222, fraccion I, del Codigo

% Penal Fea%ral sino. que basta que por cualquier medio conste, de manera
: ;gz‘:{‘ndubltabr' que se esta encargando de un seerlo pablico.”

i,

que alude el Tituto: Cuan:o Corfstitucional, el precitado tenia ese caracter de servidor publico,
acorde a lo dispuesto por los articulos 108, primet parrafo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley Federal‘de la materia”, que establecen, en la parte
que interesa:

En eSta%esﬁura se considera deba determinarse QUe para efectos de las responsabilidades a

e A,

CONSTITUCION POLITICA :
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS *

S

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabllldades a que alude este
Titulo se reputarén como servidores piblicos.i.en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision ’-‘ge cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito tederal;...”
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de eéta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliguen recursos econémicos federales.”

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado con
el inciso a), en el primer parrafo del presente considerando, relativo al caracter de servidor
publico.

IV. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al: b) Incumplimiento o no a
las obligaciones del servidor publico, en que los procesados en razon de su cargo hubiesen o
no incurrido, se considera hacer su estudio de manera individualizada, conforme al tramo de
responsabilidad administrativa que se le atribuye; para tal efecto, se procede a fijar ésta, a
valorar y establecer el alcance probatario de las pruebas allegadas por esta autoridad a la
causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las ofrecidas por el ciudadano
Alberto Camacho Luna en la audienciaide ley a que se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo
primero, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la propia
Ley en cita, incluyendo las declaramones y alegatos Pr, mmdeswefrﬁa'"rms a#medow
tenemos lo siguiente: g'-', T e

R i '*!
i . e b -, ¥ ,‘y*g
De este modo, tenemos por cuanto hace aI C. ALBERT CAMA‘bI—TO LUNA" que a este se le
atribuye como responsabilidad administrativa, en el desegipefio de,Lga[;dee Re sal# [2):4
la Oficina de Informacion Publica en la Delegamon
que se le imputan:

K3
\

Probablemente haber incumplido con sus oblig ac:o ©S  COmo semdep-‘-pubhco: BN
especifico, las contenidas en las fracciones I, XXII y- XXIV-de~-3-t&y Federal de la
materia”, en correlacion con los Llneamlentos para la Gestion de Solicitudes de Informacién
Publica y de Datos Personales a través del Sistema Infomex del Distrito Federal y la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

En efecto, por principio, cabe sefialar que el articulo 47, fracciones I, XXIl y XXIV de "La Ley
Federal de la materia", establecen: )

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dar&
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas”.

l.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado vy
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

\\
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XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con €l servicio publico, y

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, esta autoridad estima que, en primer lugar, queda colmado el primer elemento del
supuesto normativo a estudio, relativo a “1) Que al servidor publico se le haya designado
para desempefiar un empleo, cargo o comision.”, pues ha quedado demostrado que en el
tiempo que sucedieron los hechos que se le atribuyen al presunto infractor que nos ocupa, se
desempefiaba con el cargo que se ha dejado anotado al proemio del presente, como se
desprende de la documentacién existente en fOJa 196, de los autos del expediente en que se
actua.

Y, respecto al segundo elemento de los supuestos normativos a estudio, relativo a “2) Que exista
un acto u omisién que impligue incumplimiento a Cumplir con diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier omision que cause la deficiencia de dicho
servicio, debiendo abstenerse de cualquier omision que implique incumplimiento de
u:er dlsposmlon juridica relacionada con el servicio publico y acatar las demas
ongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
Halidp ds,;hf ficienci eben ser observadas en el desempefio de su empleo,
arhi§ Ot F@B&gmente%e actualiza de la manera siguiente:

qMWGom%QV;ertlble queweLpresunto infractor que nos ocupa, ademas de estar obligado a

. Cumpllr con dilig ‘lfig_el servicio encomendado y abstenerse de cualquier omision que

?ﬁse*‘ a ‘i’d icienclade, dicho. servicio, debiendo abstenerse de cualquier omisién que

h ‘mﬁlm?ei? ihcumplumenfo de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio

- plblico, y acatar.las demas obligaciones, que le impongan las leyes, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, carbo o comisién, lo cual no hizo, por lo siguiente:

La conducta derivada del resultado al analisis del contenido en el Recurso de Revision

RR.SIP.1798/2014, remitido a este Organo de Control Interno por el Encargado de Despacho

de la Secretaria Técnica del Instituto de Accesn a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal mediante oficio ST/2010/2014 INFODF.50-1.2.5 de fecha

veintisiete de noviembre de dos mil catorce, en elh que se admiti6 a tramite el recurso

interpuesto por el ciudadano Oscar Vélez Ruiz Gaitan, lexpresando sus agravios por OMISION

DE RESPUESTA, consistente en el probable incumpliriento, por parte del Responsable de la

Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Coyoaéan, a las fracciones I, XXIl y XXIV del

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de lps Servidores Publicos, en correlacion

fo que establece el segundo parrafo del Lineamiento nue‘ge de los Lineamientos para la Gestion

de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales a través del Sistema Infomex del

Distrito Federal en la hipdtesis de (Las notificaciones quq se mencionan en el lineamiento 8 y

en el presente, deberan realizarse en el domicilio o por el ﬁgedio sefialado por el solicitante para

tal efecto) y lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del p

Distrito Federal en su articulo 58, fraccion VII en la hipétesis de (Efectuar las notificaciones a i\ :
. coor )

7
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los solicitantes) de la Ley de TransparenC/a y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal).

Como se desprende del analisis a detalle del supuesto normativo contenido en la fraccion I,
resulta, lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos; b) Establece
como elemento objetivo o material, entre otros, el “cumplir con la maxima diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o'ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién”’; ¢) Los
verbos rectores o nulcleos tipicos son “cumplir con la maxima diligencia” y “abstenerse de
cualquier acto u omisién”; d) El bien juridico protegido es el servicio publico; e) El sujeto activo
calificado es un servidor publico y €l sujeto pasivo el Estado; f) La conducta tipica es que se
realice una conducta contraria al cumplimiento, es decir, una omision que conlleve al
incumplimiento.

Asi, es pertinente destacar que la hi@étesis contenida en la apenas citada fraccion |, respeta las
garantias de legalidad y certeza juridica, toda vez otorga certeza sobre la conducta que puede
constituir un incumplimiento de dicha: obligacién, pues de manera expresa limita la abstencién a
actos u omisiones que impliquen mcumphmlen’;o de alguna dlsp03|0|on lur idica que tenga

relacion con el desemperio del emplee cargo o ?cpmrm n. - e e
En estas circunstancias, en primer Iugar esta Eautorl ad eétima .'q 2ol

elemento del supuesto normativo a estudio, in rent a la fraccion | del artlculo 47 de “‘La Ley
Federal de la materia’, relativo a “#) Que al ise ddor publict”"se- 4e hayardgsigrads B4Ls
desempefiar un empleo, cargo o comision.”, pues ha guedado dem¢$tfado que en el t|empo que
sucedieron los hechos que se le atrlbuyen al C. ALBERTO CAMACHO LUNA:"serdesenine
con el cargo de Responsable de lat Oficina. de finformacion” Publica “de’ Ta¢Dele§e

Coyoacan, tal y como ha quedado demd%gtrado enel € on&demdﬂl_d&limeﬁgm‘g"mgmﬁ

Y, en segundo lugar, respecto al segundoegelemento del supuesto a estudio, relativo a “2) Que no
cumpla con la maxima d|||gen0|a el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisidn que cause la suspension o deflcuancra de dicho servicio o implique abusoc 0 ejercicio
indebido de un empleo, cargo o0 comision, tenemos que:

Como se senalé anteriormente, la conducta que se le reprocha al C. ALBERTO CAMACHO
LUNA, consiste en probablemente haber incumplido con sus obligaciones como servidor publico,
en especifico, la contenida en la fraccion | dél articulo 47 de “La Ley Federal de la materia”, ya
que queda acreditado que por la omision de} incoado, en el afio 2014 ya que no cumplié con
diligencia el servicio encomendado y no se abstuvo de cualquier omision que cause la
deficiencia de dicho servicio.

CONDUCTA: i |
Queda acreditado que el C. ALBER'i'O CAMACHO LUNA, no cumplié con la maxima diligencia

el servicio que le fue encomendado @omo Responsable de la Oficina de Informacion Publica,
1
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dentro de su periodo de gestion del Tres de junio de dos mil catorce a la fecha en que dejé
de prestar sus servicios, toda vez que:

Omitié atender en tiempo y forma la solicitud de informacion 0406000167614, registrada el tres
de octubre de dos mil catorce a las dieciséis horas con veintidés minutos

Por otra parte, del andlisis de la precitada fraccion XXII, del articulo 47 de "La Ley Federal de la
materia”, se desprende lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos;
b) Establece como elemento objetivo o material, el “abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico; c) El verbo rector o nucleo tipico es el “abstenerse de cualquier acto u omision”; d)
El bien juridico protegido es el servicio publico; e) El sujeto activo calificado es un servidor
publico y el sujeto pasivo el Estado; f) Referencia de ocasion: en los supuestos que se verifique
una conducta contraria a la abstencion; y, g) La conducta tipica es alternativa, es decir, el que se
realice una conducta contraria a la abstenciéon por omision.

Asi, es pertinente destacar que la hipdtesis contenida en la apenas citada fraccion XXIlI, del
lculo 47 de "La Ley Federal de la materia”, respeta las garantias de legalidad y certeza
‘\ ez otorga certeza sobre la conducta que puede constituir un incumplimiento de
% ‘ , anera expresa limita la abstencién a actos u omisiones que
' hmlentonlie alguna dlSpOSICIOh juridica que tenga relacion con el
. desempeno"ﬂélfempleo, cargo o comision.
: &,Ef* . d
CAL respfecto sm‘e‘ de apoyo Ia Tesis Alslada181 Apendlce (actualizacion 2002), Tomo |, Jur.
At;sc?pg.s de Iﬂtohstltucmnahdad yC.C, Novena Epoca, Primera Sala, Novena Epoca, pagina
¥, 6uyo tltulo y COntenldo son los S|gU|entes ;
; .
: “RESPONSABILIDADES DE LOS SER\!,IDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
47, FRACCION XXII, DE LA LEY FEDEP%AL RELATIVA, AL PREVER COMO

OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE
CUALQUIER ACTO U QMISION QUE%IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE
CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO,
NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.-La
Suprema Corte de Justicia de la Na ibn ha establecido en diversos
precedentes que las garantias 3

de legalidad y seguridad juridica, contenidds en su expresion genérica en los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Potitica'de los Estados Unidos Mexicanos,
son respetadas por el legislador, cuandg al expedir normas que prevén
infracciones administrativas o conductag antijuridicas, especifica sus
elementos de manera clara, precisa y exactaja fin de otorgar certidumbre a los
gobernados y evitar que las autoridades admiistrativas actien arbitrariamente
ante la indeterminacion de los conceptos. Enjese tenor, resulta indudable que
la hipoétesis contenida en la fraccién XXII del articulo 47 de la Ley Federal de

%9

Responsabilidades de los Servidores Publigos respeta las mencionadas
garantias, toda vez que al establecer como obllgacion de todo servidor publico
el abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con. el servicio publico, otorga

9
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certeza sobre la conducta que puede constituir un_incumplimiento de
dicha obligacién, pues de manera expresa limita la abstencién a actos u
omisiones que impliquen incumplimiento de alquna disposicién juridica
que tenga relacién con el desemulo del empleo, carqo o comisién de
dicho funcionario.

Amparo en revision 63/2002.—Hé€tor Palomares Medina.-8 de mayo de 2002.-

Cinco votos.-Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.-Secretaria:
Ana Carolina Cienfuegos Posada

Semanario Judicial de la FederaC|on y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
julio de 2002, pagina 57, Prlmere%_Sala tesis 1a. XLV1/2002.”

En esta tesitura, se estima que de produdirse una infraccién al supuesto normativo contenido en
la fraccion XXII del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia" a estudio, que exige a todo
servidor publico “abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.” en correlacién con lo que
establece el segundo parrafo del Lineamiento nueve de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informaciéon Publica y de Datos Personales a través del Sistema Infomex del
Distrito Federal en la hipotesis de “Las not}f:cac:one;,que e.menaenaqﬁentyww
y en el presente, deberan realizarse en el doml:crllo 7 ' ena{ado él
solicitante para tal efecto”, estariamos frente a una co o !

actualizarse cuando se retinen dos elementos de esos supu 'stos no MAtivos: 1fQue

publico se le haya designado para desempenar un empleo, cargo o comision..y, 2) Q ﬁax § gnun
acto u omisiéon que implique incumplimiento a_cualqu r di OSIclonJuﬂq&g relacibnada con
el servmo publico, como lo son los Llneamlentos para Jda G ,stlon de goli es deglnfcgﬁmaqlan
b= Rl Yt

al serwdor

"irf;

CONDUCTA: E R e
Queda acreditado que el C. ALBERTO CANEACHO LUNA, no se abstuvo de cualquier
omision que implique incumplimiento de cualqu:er disposicion juridica relacionada con
el servicio publico, en su caracter de Responsable de la Oficina de Informacion Publica,
dentro de su periodo de gestion del Tres de jumo de dos mil catorce a la fecha en que dejo

de prestar sus servicios, toda vez que:

INCUMPLIO observar lo sefialado por el segundo parrafo del Lineamiento nueve de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales a
traves del Sistema Infomex del Distrito Federal.

Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 8 y en el presente, deberan
realizarse en el domicilio o por el medio sefialado por el solicitante para tal efecto.

Lo anterior queda acreditado toda vez que el Responsable de la Oficina de Informacién Publica
Omitié notificar al peticionario mediante correo electrénico, mismo que designé para los efectos,
ocasionando con ello una deficiencia en el servicio publico que tenia encomendado.

10 EARM/SGCP
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Finalmente del analisis de la precitada fraccién XXIV, del articulo 47 de "La Ley Federal de la
materia”, se desprende lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos genéricos o especificos;
b) Establece como elemento objetivo o material, el acatar “las demas(obligaciones)que le
impongan las leyes y reglamentos”, c) El verbo rector o nicleo tipico es el “impongan”; d)
El bien juridico protegido es el servicio publico; e) El sujeto activo calificado es un servidor
publico y el sujeto pasivo el Estado; f) Referencia de ocasion: en los supuestos que se verifique
una conducta contraria a la abstencion; y, g) La conducta tipica es de omision.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis VI.3°.A147 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XVIII,
Agosto de 2003, pagina 1832, cuyo titulo y contenido son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.

En el terreno de la responsabilidad administrativa, la omisién, social y
juridicamente relevante, estara refer:da siempre a una accion determinada,

cuya no realizacion constituye su ex:stenC/a No hay una omision en si, sino

siempre y en todo caso, la omisiéri de una accién concreta. De aqui se
M desprende que el autor de una /nfraCC/on administrativa debe estar en
der realizar la accion; si ho existe tal posibilidad, por las
’”"_"“éaﬁ ~A0 Prrede: ’rb/arsé de omision. Omisién no es, pues, un
xno ?bac:‘ér%ada es realizar una accion que el sujeto esta en
e hacer Todas las gualidades que constituyen la accion en
EL_ =G £y W~s<,,=;ﬂt1do activo {fma//dad 'y causalidad)¥ hari de estar a disposicion del sujeto
““béﬂa %oder ha‘b’[@r dé omisién. La oi:ms:on administrativa es, entonces, la

omision de /a—a@cign esperada. De toda,s las acciones posibles que un servidor

; ﬁ% > *‘pueXie ‘Fealizér, al ordenam/ento /urld/co administrativo sdlo le interesa aquelia

"“ q‘”qvue Ia~ adminiStracion -publica espera une el servidor haga, porque le esta

e Mdestm@J deber legal de realizarla; La_responsabilidad_administrativa
omisiva tonsiste, por tanto, mvarlablemente en la inobservancia de una
accion_fijada _que el servidor tenia la_obligacion de efectuar y que,
ademas, podia hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infraccién_de
un deber juridico. De esta suerte, lo qfsencial en esta responsabilidad es el
incumplimiento de un deber, al omitir ek servidor una accién mandada y, por
tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacion de
que la omision también puede presentarse como una infraccién de resultado,
al vincularse el "dejar de hacer” a una cor‘?secuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO El\i MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. 4,_
%

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Jorge A/_r{uro Porras Gutiérrez.”
En esta tesitura, se estima que de producirse una infraccién al supuesto normativo contenido en
la fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia” a estudio, que exige a todo
servidor publico el acatar, ‘Las demas que le impongan las leyes y reglamentos”, estariamos .
frente a una conducta de omisién, que sélo puede actualizarse cuando se retnen dos elementos §

11 E%g/sgcp
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de esos supuestos normativos: 1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempefiar un empleo, cargo o comision; y, 2) Que exista una omisidn que implique
incumplimiento a Las demas (obllgacmnes) que le impongan las leyes y reglamentos, como |o
dispone, en este caso .

CONDUCTA:

5

Queda acreditado que el C. ALBERTO CAMACHO LUNA, NO acat6 “las demas (obligaciones)
que le impongan las leyes y reglamentos en su caracter de Responsabie de la Oficina de
Informacion Publica, dentro de su periodo de gestion del Tres de junio de dos mil catorce a
la fecha en que dej6 de prestar sus servicios, toda vez que:

INCUMPLIO observar lo ordenado por%i;,el articulo 58 fraccion VIl de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distr§i0 Federal en la hipdtesis:

Son atribuciones de la Oficina de Iniiormacién Pablica:
VII. Efectuar las notificaciones corre%pondientes a los solicitantes;

Toda vez que el solicitante realizé la séilicitud de informacién 0406000167614 a traves de
correo electrénico, debiendo haber sido notificado por este medio, a mas tardar en dia veinte de
octubre de dos mil catorce, la cual no realiz"@ el C. Alberto Camacho Luna. .

De este modo, se estima que la respoﬁsabllidad”'" imstrativa™ que -se- Ie aatvﬁbt-ryeﬁ"—e“
ALBERTO CAMACHO LUNA, surge como efecto ‘de sufctuagi f;ﬁn’éfﬁ %d&%‘y%’
en la época de los hechos que han quedado; anotados habet méumbpli ¥
el articulo 47, fracciones I, XXII XXIV, d@ la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, con relacion a lo establegido en el éegundo,parraf
de los Llneamlentos para Ia Gestion de Sohcttudes de |nform‘ f

58, fraccion VIl en la hipétesis de (Efectuar Ia§ notlflcamones a’los sohcntantes) de |a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion P&bllca del Distrito Federal), dejando con ello,
presumiblemente, de salvaguardar, entre otros p,nnmplos tutelados por la Ley Federal en cita, el
de legalidad, que debid haber sido observado en el desempefo del cargo que le fue conferido;
por lo que, se estima deba imponerse las sanmo;i"es gue conforme a derecho correspondan.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurlsprudgnmal l.40.A. J/22, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XViI, Abril de 2003, Novena Epoca, Registro:
184396, pagina: 1030, cuyo titulo y rubro dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS: SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS
EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO O
Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de /OS%‘

12
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servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se
definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigb, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos-
pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes préacticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion pablica y que garantizan el
buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion
de los servidores puablicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su articulo
109, fraccién |, péarrafo primero, dispone que Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores puiblicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o Gomisiones, lo que constrifie a todo
servidor pablico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales
que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la
propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar layconducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del servicio pablico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor pablico y el Estado.

Revision fiscal 316/2002. Titular del O’rgano: Interno de Control en el Instituto de
S Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de

e, “"j"j‘::«zw&.gnanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario: Alfredo

" Martinez Jiménez. . §

Reévigion f{),scc;gl 357/2002. Titular del Area’de Responsabilidades del Organo
Interno dé Control en Pemex Exploracién yiProduccién. 12 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit Secretaria: Claudia
Patrigla Peraza Espinoza. :

XTER K Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de
T T Gontraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la
" * “defensd jiiridica de este ¢rgano de control y del titular del ramo. 12 de marzo de

2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean g/aude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez. ;

p
Revision fiscal 22/2003. Titular del Area d§ Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Haciendgi y Crédito Publico, en su caracter
de encargado de la defensa juridica de dicho 9rgano interno y en representacién
del Secretario de Contraloria y Desarrollo Admiinistrativo. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de}Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién, en representacion del
Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril de

§
i
i %
: |
LY
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2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.”

En esta tesitura, es incontrovertible que el C. ALBERTO CAMACHO LUNA, en su caracter de
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, dentro del
periodo de gestién del Tres de junio de dos mil catorce a la fecha en que dej6é de prestar sus
servicios, estaba obligado, en términos de las fracciones I, XXIl y XXIV del articulo 47 de "La
Ley Federal de la materia" a estudio, a Cumplir con diligencia el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier omisién que cause la deficiencia de dicho servicio, debiendo
abstenerse de cualquier omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico y acatar las demas obligaciones, que le impongan las leyes,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, esto es debié de cumplir
puntualmente lo establecido en el segundo parrafo del Lineamiento nueve de los Lineamientos
para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales a través del
Sistema Infomex del Distrito Federal en la hipétesis de (Las notificaciones que se mencionan
en el lineamiento 8 y en el presente, deberan realizarse en el domicilio o por el medio sefialado
por el solicitante para tal efecto) y lo dispuesto en el articulo 58, fraccién VII en la hipbtesis de
(Efectuar las notificaciones a los solicitantes) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, sin embargo no atendié en tiempo y forma la solicitud
de informacion 0406000167614, registrada el tres de octubre de dos mil catorce a las..
dieciséis horas con veintidéos minutos, a tr,aves del Sgstema iNFOMEX del Distrito Federal.~
solicitud que debia ser atendida en el término de veinte Hias hablles hecho que en lages; e{:g
no acontecio. “; E R I L SR

Para sostener lo anterior, esta autoridad cuenta cor@ las égwentes" —— t a1 8 DEY

PRUEB;AS. |
by s

La responsabilidad administrativa que se le. atfi L 3 YN
Responsable de la Oficina de Informacion Publlca dela Delegacmn Coyoacan se presume
de los siguientes documentales que forman parte del expediente en el que se actua:

3
'n
-

1. Documental publica consistente en el oficio ST/2010/2014 de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil catorce, por medio del cual el encargado del despacho de la
Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal
remitié la Resolucién que recayé al Recurso de Revisién RR.SIP.1798/2014 de la cual
se desprende lo siguiente:

“..es para este Instituto evidente que se configufé la omision de respuesta ya que
no se encuentra en el expediente documental alguna que acredite que el Ente
Obligado haya dado atencion a la solicitud de Informacion Puablica numero

04060000167614...7
Documental visible a fojas 2 y 23 de autos.
E%/SGCP
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2. Documental pulblica consistente en el oficio OIP/648/14 de fecha once de diciembre de
dos mil catorce, por medio del cual el encargado de la Oficina de Informacién Publica,
envid copia certificada del Informe de Ley ingresado al INFODF (OIP/603/14) de fecha
veintiocho de octubre del dos mil catorce, segun refiere, se aprecia sello de recepcion
de fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, ademas documento que contiene
las acciones llevadas a cabo para atender la solicitud, a fin de demostrar que esa
Oficina de Informacian Publica, atendié en tiempo la solicitud.

Documental que obra de las fojas 86 a la 91 de autos.

3. Documental publica consistente en oficio OIP/701/14 de fecha veintitrés de diciembre de
dos mil catorce, mediante el cual el encargado de la Oficina de Informacion Publica,
informé respecto de lo salicitado por este Organo de Control Interno en relacion a si la
ampliacion de término referido, se notificé al ciudadano por el medio sefialado para tal
efecto, de lo cual sefialé que Unicamente obra en el expediente constancia de la
ampliacion de plazo realizada a través del Sistema INFOMEX.

Documental visible a foja 107 de autos.

de la valoracion en su conjunto de las pruebas identificadas con los numerales 1),
consi ocumentales publicas, las cuales tienen valor probatorio pleno al tenor
5@&&9%28 281 et §CQd|go Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
sup|e oria- *eniterm has ef“aftlcu|o 5 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
59%003 (en lo sucésnv5 l‘EI Codlgo Procesal Supletorio”), por cumplir con los requisitos que
4.8, Jgiticulo 129 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision

. ? resa que hace,@t segundo de los articulos precitados, con lo cual, queda fehacientemente
gﬁftagi& x

D‘b‘éumentales que. concatenadas nos permitieron establecer que efectivamente el ciudadano
ALBERTO CAMACHO LUNA, durante su desempefio como RESPONSABLE DE LA OFICINA
DE INFORMACION PUBLICA DE LA DELEGACION COYOACAN, no cumplié con diligencia
el servicio encomendado, tada vez que no atendid en tiempo y forma la salicitud de informacién
04060000167614 mediante la via sefialada por elf ciudadano Oscar Vélez Ruiz Gaitan,
ocasionando con ello que éste ultimo interpusiera Recurso de Revisién ante el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Dato$ Personales del Distrito Federal, debido
ala OMISION de respuesta a su solicitud, conforme a lo que establece la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,:por lo que se acredita que el C. Alberto
Camacho Luna incumplié lo establecido en el articulo 47 fracciones 1, XXIl y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De la adminiculacion de las documentales referidas se‘desprende que el C. Alberto Camacho

Luna infringid lo establecido en la fraccién | del, articulo 47 de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en la hlpOteSIS de (Cumplir con diligencia el —
servicio encomendado y abstenerse de cualquier omision que cause deficiencia en dicho fw
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servicio...), toda vez que no actuo con diligencia, ya que omitié realizar las acciones
correspondientes para dar respuesta oportuna a la solicitud de informacion 04060000167614,
siendo que debia ser atendida dentro del término de diez dias habiles, hecho que en la especie
no acontecio. ‘

Asimismo, se aprecia que el C. Alberto Camacho Luna es administrativamente responsable de
incumplir lo establecido en el Articulo 47, fraccion XXI en la hipétesis de (Abstenerse de
cualquier acto que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio pablico) de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos la citada
fraccién en correlaciéon con el segundag parrafo del Lineamiento nueve de los Lineamientos para
la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales a través del Sistema
INFOMEX del Distrito Federal en la hipotesis de (Las notificaciones que se mencionan en el
lineamiento 8 y en el presente, deberan realizarse en el domicilio o por el medio sefialado por el
solicitante para tal efecto), toda vez que al desempefiarse como Responsable de la Oficina de
Informacién Publica el C. Alberto Cémacho Luna, tenia la obligacién de proporcionar la
informacion solicitada mediante el Sistema INFOMEXDF, identificada con el nimero de folio
04060000167614, mediante la via sefialada por el peticionario para tal efecto, omitiendo
hacerlo, incumpliendo con la funcién que le fue asignada.

Dentro de la misma tesitura, es de senalarse que es posible atribuir al C. Alberto Camacho

Luna, responsabilidad por la infraccién a lo establecido en el articulo 47 de la Ley. de-Federal—
de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos ensu f ccién XXV’ en |a’ ﬁlpOféSls de (Las 0,
demés que impongan las Leyes) en correlacion con el -articqulo 58; fraccu;n‘ Vﬂ enlg htpotésns Jed,

(Efectuar las notificaciones a los so/rc:tantes) de Ia Ley de T ransparenua y A8

Informacién Publica del Distrito Federal, toda vez que; el citidadano Oscar Vélez sz Galt%( %‘,
J,d o,

realizar su solicitud de informacién mediante correo electfonlco con ‘fe;“éhq tres a&Bbr
dos mil catorce en el Sistema INFOMEX del Distrito Fe eral, desi n@’}eumlsmo medlo ,pa‘r@
recibir notificaciones, aunado a lo anterior cabe sefialar que. dxcha Citwddebia g6t ateﬁg qé‘ A
mas tardar el dia veinte de octubre de dos mil catorce, hedho que en la espeéne n *a%dﬁtéclciv ,._,’f
: ”A R VR 27 e 28 s
De lo anterior se destaca que el C. Alberto Camacho Luna no actuo con diligencia, toda vez
que omitié atender la solicitud de informacion” ‘publica 04060000167614, ya que de autos se
desprende que como Responsable de la Of:cma de Informacién de Publica de la Delegacién
Coyoacan, le fue encomendada la accion de atender dicho requerimiento en tiempo y forma,
sin embargo OMITIO notificar en la fecha establecida y el medio sefalada para tal efecto al
peticionario; o que acredita contravencién a las -obligaciones que derivan de las fracciones |,
XXIl 'y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
la fraccion XXIlI en correlacion con el segundo parrafo del Lineamiento nueve de los
Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales a
través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal en la hipotesis de (Las notificaciones que se
mencionan en el lineamiento 8 y,en el presente, deberan realizarse en el domicilio o por el
medio sefialado por el solicitante para tal efecto) y la fraccion XXIV en correlacion con el
articulo 58, fraccion VIl en la hipotesis de (Efectuar las notificaciones a los solicitantes) de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

16 %M/SGCP
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En esta tesitura, se estima que el C. ALBERTO CAMACHO LUNA, es responsable
administrativamente por el incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en
especifico, a las fracciones I, XXIV y XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” y
con ello, consecuentemente dejé de salvaguardar el principio de legalidad, que obliga a todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, por lo que, en términos del articulo articulo 57,
parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia", se considera que esta Contraloria Interna
debera determinar la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la precitada por el
incumplimiento de las obligaciones de los serwdores publicos, y aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudéncia [.40.A. J/22, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena " Epoca Tomo XVII, Abril de 2003, Registro:
184396, Pagina: 1030, cuyo titulo y contenido dlcen

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE: LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION COE EL ESTADO. La responsabilidad
M. @dministrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los
T '~w~:a'f;'tb‘5‘u*®m+smges -que se definan ya sea pd{ la propia legislacién bajo la cual
‘A& , 86 exXpidio eLnorﬁbfamle?to del funcionario} la ley que rige el acto que se
investigo, . ien, por fas que se contgmplan en la Ley Federal de
“Re%ponsab’lll dés. de los Servidores Publlcsg pues, de no considerarse asi,
i 6:’ o bastaria que ¢ el ordenamiento juridico respectiyo no previera las obligaciones o
fdeberes que a cada funcionario le corrnspondgn para dejar impunes practicas
contrarias;a '|a Iegalldad honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
P onentan a la administracion publica y que garéntlzan el buen servicio publico,
'baJo el principio unitario de coherencia entre 12 actuacion de los servidores
. _publicos 'y los valores constitucionales condugentes, sobre la base de un
“corretate de deberes generales y la eX|g|b|I|daL;z:act|va de su responsabilidad.
Tan es asi que la propia Constitucion Federal, ejn su articulo 109, fraccion 11,
parrafo primero, dispone que se aplicaran sanmones administrativas a Ios
servidores publicos por los actos u omisione$ que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia (iue deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiongs, lo que constrifie a_todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, & fin de salvaquardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica donstatar la conducta con
las normas propias o estatutos que rigen la prestaci()}g del servicio publico y la
relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

Ressoan
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DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DEL C. ALBERTO CAMACHO LUNA

El C. ALBERTO CAMACHO LUNA, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a el hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, celebrada el tres de noviembre de dos mil quince, no hizo uso del
ejercicio de su derecho de audiencia.

Por lo anterior debe sefialarse que la CONDUCTA imputada no queda desvirtuada con
declaraciones, pruebas o alegatos de los ‘cuales esta autoridad tenga conocimiento hasta el
momento en que se dicta la presente resokicnon ya que, el C. ALBERTO CAMACHO LUNA, no
ejercio su derecho de audiencia de ley, prgawsto en el articulo 64, fraccion |, aplicable por la
remisidn expresa a la que a él hace el divetso 65, ambos de “La Ley Federal de la materia”, n
presenté documento alguno que los contuviera, y con ello desvirtuar la imputacion en su contra.

Es decir, el precitado no comparecid en tiempo y forma a la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64, fraccion |, aplicable en términos del articulo 65, ambos de la "La Ley Federal de la
materia", no obstante haber sido citado, entrxa otras formalidades esenciales, dentro del plazo
de ley estabIeCIdo en el parrafo tercero de la: fraccuon | del primero de los preceptos legales en
cita, por lo que, al renunciar a dicho plazo, sgn que hubiera una justificacion Ie_g@_y,al@a..,e.sia
autoridad se encontro obligada a cumplir éon el iSO, §porque d|cha~ fermaﬂdati‘ no7es
renunciable a su voluntad, en su calidad de presunto respons le.

t‘ v Y, N
Al respecto, sirve de apoyo, la tesis alslada I!|—TASR£XV-}56 publlcada en |a Rewsta del
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion,® ahora Tribufal Fiscat ge=yusticia ¥ridcaly
Administrativa, Tercera Epoca, Afo VIII. No. 87 Marzo 14 95, jass i

Sureste, pagina 45, cuyo titulo y texto, dicen: _ éz

“PROCEDIMIENTO.- LAS FORMALIDADES QUE LOi CONSTITUYE))[_),‘&Q‘,‘S',QEL.,,,.,,...‘~
RENUNCIABLES A VOLUNTAD DEL AFECTADO.:De conforiiidad con el articulo 64
de la ley Federal de Responsabilidades de-los Servidores Publicos, para imponer
sanciones administrativas, se debe seguir el ﬁ;focedimiento que el mismo establece y
en su fraccion |, se dice que se citard al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber su responsabilidad, el .lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho convenga, y estas formalidades en el procedimiento sancionatorio deben
cumplirse estrictamente por parte de la autoridad, ya que se establecen por la ley, a
fin de dar al afectado la posibilidad de defendefge, sin que tales formalidades sean
renunciables a voluntad del mismo; por lo tanto, si el presunto responsable renuncia
ante la autoridad administrativa al término que sefiala el articulo 64, fraccién | de la
Ley de la Materia, dicha autoridad debera hacer,caso omiso a tal manifestacion y
cumplir con el término de ley, ya que de lo contrario se viola en perjuicio del
sancionado el articulo 14 Constitucional. (42)”
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En estas circunstancias, se crea la conviccion que g—:l C. ALBERTO CAMACHO LUNA, al no
ejercer el derecho de audiencia en la fecha y hora en que fue citado para ello y dentro del plazo
que se fij6 para tales efectos, se entiende como consentida la responsabilidad administrativa
que se le imputa con todos sus efectos juridicos.

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis XI.10.A.T.3 K (‘jOa.), publicada en la Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 3, Registro
2001550, pagina 1494, cuyo rubro y contenido, dicen:

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU
EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENGCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.
Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad vy
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la interpretaciéon
conforme a la Constitucion y a los parametros convencionales, de acuerdo con el
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso de
oficio. En funcion de ello, y conforme al principio pro personae (previsto en el articulo
29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de
San José de Costa Rica), que implica, inter:alia, efectuar la interpretacion mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales,
~.deTonfermidad con los articulos 17 Constltumonal 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la
s anvenmon Amé‘Tcaﬂansobre Derechos Humano’s el derecho humano de acceso a la
2'?«1\,; Jusjtcla no’se encuen’tra«mermado por la CIrcuﬁ‘stanma de que las leyes ordinarias
establezcag Zazos para “eJercerlo porque talgs disposiciones refieren que toda

EL& - Persona tlene éfechota’ ser-oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
7 Far'azbnabLe por un Juez o trlbuna1 competente sin émbargo, ese derecho es limitado,

B oo _puesto que pafa .que “pueda ser e|erCIdo§es necesario cumplir_con_los
f/‘fi“z‘ 5’; presupuestos fd'*rmales y materiales de admisibilidad y procedencia para ese

—r fbogg accmne_g, lo cual ademas as, brinda certeza juridica. De igual forma, no debe
"N:;';gnteﬁ_deqrse en el sentido de que puede ejercérse en cualquier tiempo, porque
elio | se-frafuciria_en que los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado_asiinto por estar a la espera de saber si el interesado estara
conforme o no con la determinacién que éaretendiera impugnarse, con la
consecuencia _de que la parte contraria .a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dié¢tado de la resolucién que fuera
favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar de
firmeza juridica a sus determinaciones y lograrfyue éstas puedan ser acatadas.
De ahi que si el gobernado no cumple con uné de los requisitos formales de
admisibilidad establecidos en la propia Ley deiAmparo, y la demanda no se
presenta _dentro del plazo establecido, ello no‘se traduce en violacién a su
derecho de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que:resulta necesario que se haga
dentro de los términos previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos de
autoridad que se impugnen y respecto de los: cuales no_existié reclamo
oportuno, se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de
dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de‘que los propios érganos de
gobierno puedan desarrollarse plenamente en el ambito de sus respectivas
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competencias, sin estar sujetos interminablemente a.la promocién de juicios de
amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS' ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO s

Reclamacién 15/2011. Adela Norberta' Gabriel. 22 de marzo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretar/o Edgar Diaz Cortés.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autorldad)

Por ello esta Contraloria Interna en Organo Politico Admmlstratlvo Coyoacan, cuenta con los
suficientes elementos de hecho y de derecho que demuestran que el C. ALBERTO CAMACHO
LUNA, dejo de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia tutelados por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al incumplir en el desempefio de su cargo
como RESPONSABLE DE LA OFICINA DE INFORMACION PUBLICA DE LA DELEGACION
COYOACAN, dentro de su periodo de ge§t|on del tres de junio de dos mil catorce a la fecha
en que dejo de prestar sus serv1cnds debié de fCumplir con diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualqmer omision’ que cause la deficiencia de dicho
servicio y acatar las demas obhgac:ones que le impongan las leyes, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, ImparCIaIIQad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo o comrs:on

En resumen, una vez analizadas las consianc:as que mtegran el procedimiento administrativo-
disciplinario que se resuelve, se dezermma que Ta conducta- - ‘desplegada™ por el
C. Alberto Camacho Luna, durante su: desempeno como *Responsable de la Oficina de
Informacién Publica INCUMPLE lo establecido en ‘el articulo 4% fracciones 1, XXI1-y- XXIV de’la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pukjllcos( la fraccion | en la hipotesis de
(abstenerse de cualquier acto indebido), la fraccion XXI} en hipotests de“ (abste/%ﬂeid
cualquier omisién que implique mcumpllm/ento de cualqwe§r di fos:mon jurf@'ir o felaC/onada con
el servicio publico) en correlacion con el segundo partafo ;del Lm@’ﬁmeﬂta nueyé” "dé’ Tos
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes ‘de Informacién Bgblica y de Dzitds Persoharés a
través del Sistema INFOMEX del Distrito Fedéral en la hipétesjs de (Las.uofl Caciones-atre~se
mencionan en el lineamiento 8 y en el presemte deberan realizarse en el domicilio o por el
medio sefialado por el solicitante para tal efecto) y la fraccion XXIV en la hipotesis de: (las
demas que impongan las leyes) en correlacién con el articulo 58, fraccion VII en Ia hipétesis de
(Efectuar las notificaciones a los solicitantes) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal; lo anterié_r toda vez que el C. Alberto Camacho Luna
tomé conocimiento de la solicitud de informacion hpbtica 04060000167614, por io tanto también
fue de su conocimiento el plazo y el medio sefalados para emitir la respuesta, sin embargo
dicha solicitud no fue atendida en tiempo y forma, aunado a ello no fue notificado el ciudadano
Oscar Vélez Ruiz Gaitan en el correo electrénico que sefialo para oir y recibir notificaciones,
ocasionando con ello, que el peticionario promoviera Recurso de Revision por la falta de
respuesta a la solicitud ya mencionada. '

En este orden de ideas y para entender con claridad: la falta administrativa que se atribuye
como servidor publico presunto responsable, resulta conveniente sefialar que el articulo 47,
fracciones I, XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos S

dispone: | %
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Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspon&an sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al r‘especto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas: :

F'rlaccién I en la hipétesis de: (Cumplir con diligencia el servicio encomendado).. .,

Fraccion XXII en la hipdtesis de: (Abstenerse de cualquier omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion jur/’diba relacionada con el servicio publico) en
correlacion con lo que establece el segundo parrafo del Lineamiento nueve de los
Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales a
través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal en la hipétesis de (Las notificaciones que se
mencionan en el lineamiento 8 y en el presente, deberan realizarse en el domicilio o por el
medio sefialado por el solicitante para tal efecto) ;

Fraccion XXIV en |a hipétesis de: (Las demas q[te impongan las Leyes) en correlacion con el
articulo 58, fraccion VII en la hipotesis de (Efectyar las notificaciones a los solicitantes) de la
_ Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal).

P E
S
i

" "De lo anterior s puede: senalar que el serVIdor publico con su actuacién, evidencia su
rgsponsabllldad rn@mme si.a lo largo de este procedlmlento el servidor publico incoado no
pre‘Serrto elemﬁnfggg ﬂe gﬁueba para con ellas desvrrtuar su responsabilidad ante la Ley
éederal de Responsablllda les de los Servidores Publlcos y con ello velar en todo momento por
abﬁ‘a’rd‘ak’os principlos de la legalidad, honradgz lealtad, imparcialidad y eficiencia que
,deben ser observaéla“s en el desempeno de suiempleo, cargo o comision, que le fue
ﬁqﬁféﬂdo’y Luyo mcumphmlento da lugar al procedm‘%ento y a las sanciones que correspondan,
r?‘p’éqiﬁc‘io de sus derechos laborales.

o~
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V. Ahora blen esta autorldad -estifna, interpretando C?ntrar/o sensu lo dispuesto por el articulo
53, fraccién VI, parrafo segundo in fine, de la “La Ley Federal de la materia”, que prevé las
conductas graves (a las que en términos de dlcho,?gnumeral se debera aplicar el plazo de
inhabilitacién de diez a veinte afios para desempefiar empleo, cargos o comisiones en el
servicio publico), que existen conductas no grave$; las cuales, en su conjunto, deben
determinarse atendiendo a criterios de racionalidad,t es decir, la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la icorrecta gestion publica, el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econémico causado denvadg del incumplimiento de las obligaciones,
el resultado material del acto y sus consecuencias. 1
i
En estas circunstancias, se estima que la responsabiliﬁad administrativa cuya comision se le
imputa a ALBERTO CAMACHO LUNA, quien al momehto de los hechos se desempefiaba con
el cargo de RESPONSABLE DE LA OFICINA DE INFORMACION PUBLICA DE LA
DELEGACION COYOACAN, NO ES GRAVE, ya que si bien se trastoco el principio de
legalidad tutelado por “La Ley Federal de la materia”, al no cumplir con la obligacién contenida g
en la fracciones I, XXIl y XXIV del articulo 47 de la “|a Ley Federal de la materia”, con la | ]
|
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conducta desplegada incidié negativamente en el desarrollo de la correcta gestidén publica, ya
que si bien no se atendi6 el requerimiento realizado mediante la solicitud de informacién publica
04060000167614, también lo es que no.se causd un dafio al ciudadano que promovié el
recurso de revision por falta de respuesta a la solicitud ya mencionada; sin embargo, no se
cuenta con elementos probatorios que denoten que el precitado haya obtenido o hubiese
causado un dafio o perjuicio de indole econdémico al particular o al patrimonio de la
Administracion Publica del Distrito Federal, ni que el resultado material del acto haya
trascendido el ambito de ésta.

No obstante lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya
analizadas en el presente fallo, que wolan en cualquier forma, las disposiciones legales de la
Ley Federal de Responsabilidades de |os Servidores Publicos o las que se dicten con base en
ella, e imponer una sancién que cumpla Gon ese objetivo. ‘{

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis alslada 28 XXXVI|/26308 sostenida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en-el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVH, Abril de 2008 pagina 730, cuyo titulo y contenido,
dicen: :

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
54, FRACCION I, DE LA LEY: FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONS?'ITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS. Del pf:’aceso de reforma--aly .ndicadoprecepts”” " T .

constitucional de 1982, se advierte’que iue voluntad dgt-Poglgr Refor/padgfs dela
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que deterpipara
aplicables por los actos u omisionés en que incurran. los rv:dores Uiblicos Y,
por consiquiente, los parametros paTa St imposicién, cohs:gpgndo siempre en las
leyes las establecidas como minimoen el articulo 113 de Il& Constituciol Polfhca
de los Estados Unidos Mex:canos consistentes en sus:pensmn deg
inhabilitacion y sanciones economicas bajo los paramétros qup"’fst ;opio
legislador establezca de acuerdo, par lo menos, con los beneficios econdgipigos
obtenidos por el responsable y con Ios darios y perjuicios paimmonlalegcausadﬁs"””'" '
por sus actos u omisiones a que ‘se refiere la fraccion Nl del “&ficulo. 109
constitucional, sin que exceda de tres%tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados. En eseicontexto, es constitucionalmente exigible

que el Congreso de la Unidn establegjera no sélo los parametros a seguir por

parte de la autoridad administrativa en la imposicion de las sanciones
consignadas en el indicado articulo-; 113 constitucional, sino también el
consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor
publico, pues las_autoridades deben buscar que con la sancién que
impongan, se supriman las practicas ‘que infrinjan las disposiciones de la

ley, como fo previé en la fraccién [ del articulo 54 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos el cual, lejos de contravenir

el articulo 113 de la Constitucion, lo curﬁgﬁc’; cabalmente.

.t .
© e
e

Amparo en revision 103,9/2007 Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: ' Mariano Azuela Giitrén. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”
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(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)
Fraccién ll. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

Se considera que las circunstancias socioeconémicas del C. ALBERTO CAMACHO LUNA, al
momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de cincuenta y tres afios de
edad; con instruccion educativa de: Licenciatura en Derecho, con ocupacién al momento de
los hechos de: Responsable de la Oficina de Informacion Publica; percibiendo un sueldo
mensual aproximadamente $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 Moneda Nacional),
circunstancias que se acreditan con las constancias que obran en su expediente laboral.

De tal modo, por su edad, instruccion educativa y la percepcién econémica que recibia por el
desemperio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el nivel socioeconomico que
tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es medio, permitiéndole satisfacer sus
necesidades, en el orden material, social y cultural, comprometiéndola a actuar con el mayor de
los cuidados en el desemperio del cargo aludidg, o que en el caso no ocurrid, tal y como se
acredité en el considerando IV de la presente resolucion; sin embargo, esas circunstancias no
son trascendentes en la incidencia de la conducta que se le reprocha; por lo tanto, no puede
tomarse como un factor negativo en su contra.

~—“Fraccion Ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.”

. R

F\i Por cuantg fhage al n‘iVeHerarqwco icabe senalar que éste era homologado al de Jefe de
Umdad Df,, ' ﬂamenta! pak Jas responsabilidades, f nciones y facultades como Responsable de
la Oflcma de Informacmn P&bﬂgca enla Delegacnon oyoacan

MLy

"'“c@hnarlo en contra del C. ALBERTO CAMACHO LUNA durante su desemperio como
"*"‘-Respdnsable de la Oficina de Informacion Pupllca de la Delegacién Coyoacan por
lncumphmlento a 1o que establece el articulo 47, fra cion I, XXII'y XXIV de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en la hlpote3|s de (Abstenerse de cualquier
omision que implique incumplimiento de cua/qu:er‘ disposicién juridica relacionada con el
servicio publico) en correlacidon con el segundo parrafo del Lineamiento nueve de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Inforinacién Pulblica y de Datos Personales a
través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal en Ié hipétesis de (Las notificaciones que se
mencionan en el lineamiento 8 y en el presente, deberan realizarse en el domicilio o por el
medio sefialado por el solicitante para tal efecto); y la lplpotess de: (Las demas que impongan
las Leyes) en correlacion con el articulo 58, fracmon VIl en la hipotesis de (Efectuar las
notificaciones a los solicitantes) de la Ley de Transparéncia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal);, no atendi6é en tiempo y forma la solicitud de informacién 04060000167614,
omitiendo notificar al solicitante por el medio designado para tal efecto, hecho que en la
especie no acontecid; por lo que obran evidencias que afectan negativamente su desempefio
como servidor publico en el servicio plblico que présta la Delegacion Coyoacan o la E |
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Administracién Publica del Distrito Federal; asimismo no se cuenta en la Direccién de Situacién
Patrimonial, de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades, de Ia
Contraloria General del Distrito Federal, registro alguno de sancién administrativa por falta (s)
administrativa (s) similar (es) o diversa (s) a la que se le atribuyen en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, tal y como se desprende de la documental publica referente al oficio
CG/DGAJR/DSP/246/2015, del quince de enero de dos mil quince, suscrito por el Titular de la
Direcciéon en mencién, la cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los
articulos 280, 281 y 290, de "El Cédigo Procesal Supletorio”, por ser de los que sefiala el
articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remisién expresa
que hace, a este Ordenamiento adjetivg, el articulo 281 precitado, tratidndose de documentos
publicos.

En cuanto a las condiciones del C. ALBERTO CAMACHO LUNA, en razén del nivel
jerarquico y el cargo que ocupaba como RESPONSABLE DE LA OFICINA DE INFORMACION
PUBLICA DE LA DELEGACION COYOACAN, si bien es cierto, contaba con la experiencia y
capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido
ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso en concreto que nos ocupa, también lo
es que en éste dicho supuesto no concretlzo ese discernimiento de manera eficiente y no fue
ajustado a derecho.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en_elque.. -8
éste cuenta con nivel de estudios de Licenciatura, por.lo gual, se colige. que ¥ 'osup;ar o)
de Responsable de la Oficina de Informacién Puk:illca upa de sus- obltga?*zénéa lngtg[ 4
dicho cargo, era la de cumplir cabalmente con sus ob igacnones ‘como ‘séfvidor publico en
términos de la "La Ley Federal de la materia" a efaato de; preservar el pnnmplo ggcgct(y
aplicar la expenencna adqumda a partlr del tres de Jumo de dos mil. catgg com

y de Gobierno en Coyoacan, y no lo hizo, aunado de que esempeRo &l énc,argo durat?}t tres
meses previos a la comision de la responsabnhdad adminjstrativa; por lo que. esev;dente que
actud con plenitud en ese cargo, con lo cual ¢ generé una | idencia-retevante e forma negativa
en la falta administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y Ii)s medios de ejecucion.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, respecto a
las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que exista alguna
circunstancia que permita establecer que en la actuacion del infractor haya habido
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engario y/o dolo y/o mala fe.

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que éstos fueron propiamente la conducta
omisa del infractor en su cargo como Responsable de la Oficina de Informacién Publica, por
haber incumplido con la obligacién que tenia de Articulo 47 fracciones I, XXIl y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; articulo 47, fracciones |, XXIil y
XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; la fraccion | en la
hipétesis de (“Cumplir con diligencia el servicio encomendado y abstenerse de ;ualquier
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omisién que cause deficiencia en dicho servicio...”); la fraccion XXII en la hipotesis de
(Abstenerse de cualquier omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico) en correlacion con el segundo parrafo del Lineamiento
nueve de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos
Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal en la hipotesis de (Las
notificaciones que se mencionan en el lineamiento 8 y en el presente, deberan realizarse en el
domicilio o por el medio sefialado por el solicitante para tal efecto); y la fraccion XXIV en la
hipétesis de: (Las demas que impongan las Leyes) en correlacion con el articulo 58, fraccion
VIl en la hipétesis de (Efectuar las notificaciones a los solicitantes) de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Fetleral).

Elementos que, evidentemente, operan, el ‘primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrié y, la segunda y tercera, como un factores negativos que operan
en contrario, al no haber justificacion alguna para haber incurrido en la falta administrativa que
se le atribuye en su actuacion con el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigiliedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracién la antigiiedad del servicio del C. ALBERTO CAMACHO

“&_|UNA, con el cargo.anotado, siendo cuatro meses aproximadamente al momento de los

g

“hechos que seTéim"putaron ¥ en su momento acreditaron como se desprende de la copia
sﬁmple del oﬂc10 de gj lﬁnacmn de fecha cuatro de junio de dos mil catorce, expedido por el
llic. ‘Franciscb"Méh “Esparza, Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion
Coyoacan, visible a foja 196 de autos, la cual ya . ha quedado valorada; por lo que, en ese

gk‘semh&@%e despjshde que conocia o deberia conocer las obligaciones que tenia que

-------

desempenar en el servicio querle fue encomendado, asi como las obligaciones que establece el
aftlcu:‘o 47 fracciones articulo 47, fracciones -1, XXIl y XXIV de la Ley Federal de
.eSponsabllldades de los Servidores Publicos; la fraccién | en la hipétesis de (“Cumplir con
diligencia el servicio encomeridado y abstenerse de cualquier omision que cause deficiencia en
dicho servicio...”); la fracciol XXl en la hipétesis de (Abstenerse de cualquier omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion jur/dlca relacionada con el servicio publico) en
correlacion con el segundo parrafo del Lineamiento nueve de los Lineamientos para la Gestion
de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX
del Distrito Federal en la hipétesis de (Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 8
y en el presente, deberan realizarse en el domicilio o por el medio sefialado por el solicitante
para tal efecto); y la fraccion XXIV en la hipotesis de: (Las demas que impongan las Leyes) en
correlacion con el articulo 58, fraccion VIl en la hipétesis de (Efectuar las notificaciones a los
solicitantes) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal),

mismas que omitié en la forma que ha quedado senalada en el considerando IV de la presente
resolucion. ;

“Fraccion VL. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”

En la documental publica consistente en el oficio CGIDGAJRIDSPIZ46/2015, del quince de
enero de dos mil quince, suscrito por el Titular de la Diréccién de Situacién Patrimonial se
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desprende que el Ciudadano Alberto Camacho Luna al momento en que se emiti6 el oficio
citado no contaba con registros de sancion administrativa por falta (s) administrativa (s) similar
(es) o diversa (s) a la que se le atribuyen en el presente procedimiento administrativo
disciplinario; por lo que no se considera como reincidente en una conducta que deriva en
responsabilidad administrativa.

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente, en el caso concreto no se dfé?terminé que el C. ALBERTO CAMACHO LUNA, con
su conducta causara beneficio, dafio o perjuicio economico alguno al erario del Gobierno del
Distrito Federal, derivado del incump|imi<§nto de sus funciones.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al procesado, es
suficiente para considerar que con ello.afecta, entre otros, el principio de legalidad, que se
debe de observar en el desempefio del cargo de Responsable de la Oficina de Informacién
Publica, al momento de los hechos que se le atribuyen; conducta que constrifie a todo servidor
pUblico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten
su conducta, ello con la finalidad de salvaguardar los principios que la propia ley estatuye como

pilar del Estado de derecho, pues la aprecnacnondef tas-mphc@eoﬁs’ﬁataﬁia%ﬁdmmﬁs'f

normas propias o estatutos que rigen la prestamon I serwcLQ publico y la relacigp-a

administrativa entre el servidor publico y €} Estédo con lo que ée deja en claro qye: Tq,,txnﬁ Lgad':

de la facultad sancionadora del Estado conS|ste an la #itencion de que los funcionarios publicos
se comporten de acuerdo a las obligacignes; admifistrativas cont@mpladaxgg é‘b "LP(Fey
Federal de la materia", por lo cual, ante su Encuinphm nto, esta resel lora tie esta
aplicar las sanciones y procedimientos para pre énirlo corregn;jp g ‘&“%
‘97' W

De acuerdo al principio de proporcnonalldaé Y, tomagdo en consnderacwn el resultad&de la
ponderacién de los anteriores elementos prews{os eh el citadoamfeufs b4 58 &EtiHia g que de
ésta resulta, totalmente, que al no ser gravezla conducta en que incurrié el infractor, que no
cuenta con antecedentes de sancion, que nb se acredita alguna circunstancia que permita
establecer que en la actuacion del mfractor haya habido maquinaciones y/o artificios y/o
connivencia y/o engafio y/o dolo y/o mala fe, que no es reincidente ni genérica ni
especificamente y que no obtuvo beneficio ecqpomlco alguno ni causé dafio o perjuicio de la
misma indole, derivado del incumplimiento de obhgamones en términos de “La Ley Federal de
la materia’, se estima que todo ello, opera come un factor positivo para imponer una sancion
proporciona| a la falta administrativa en que incurd o

A esto Ultimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1. 70,A 301 A, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, *Matena Administrativa, pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen: .

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
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SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades

administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de

acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los

dafios y perjuicios patrimoniales causafdos con su conducta. De esta manera, por

dispositivo constitucional, el primer patémetro para graduar la imposicion de una

sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor

publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de

su accion u omision. Por su parte; el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos (de contenido semejante al

precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de Jos

Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de

marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran

fomando en cuenta, ademas del seflalado con antelacion, los siguientes

elementos: . La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias
socioeconémicas del servidor publico; Ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y

las condiciones del infractor; V. Las’ condiciones exteriores y los medios de

ejecucion; V. La antigliedad en el*servicio; y, VI. La reincidencia en el

incumplimiento de obligaciones. Por itanto, la:autoridad administrativa debe

S . buscar un equilibrio entre la conducta désplegada y la sancién que imponga, para
T GueBstaTmo resulte inequitativa. Poriejemplo) si la autoridad atribuye a un
;'-'-s%:\dg‘ t@ub[ico;?el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima

X w2 fr ,A;,‘Vf_élél“ f:o 8in dolo o mala fe en su cémisié(z,' reconoce €xpresamente que no
existio” quebranto al Estado, ni benéficio ‘del servidor publico; valoré la
antigiiedad en el empleo, lo cual no beceéariamente obra_en perjuicio del

P s Sue

Q‘:“ et émpleado de gobierno, toda vez que 13 perseverancia en el servicio publico
- ino debe tomatse como un factor neggtivo,; tomé en cuenta si el infractor no
; 4& “a . contaba con antecedentes de sancion ?d’rifhistrativa, y no obstante lo anterior,
Sorn R le impuso la suspension maxima _en. el empleo, es inconcuso que tal

sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO ENj MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ¥

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto % Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacic')n‘%/ su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER
LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y
54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE; SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER ELi ARBITRIO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS RE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA."” }

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas
en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de "La Ley Federal {W )
de la materia” o [as que se dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con ese g
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objetivo, se estima imponerle al C. Alberto Camacho Luna, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obligaciones como Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de la Delegacién Coyoacan, la sancion administrativa consistente en una
amonestacion publica, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccién Il, de "La
Ley Federal de la materia”, en virtud: que de la conducta en que incurrio resulté un
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo dispuesto por
las fracciones XXIl y XXIV del articulo:47 de la "La Ley Federal de la materia", como ha
quedado fundado y motivado en el Considerando V inmediato anterior; sancién que se
considera deba ser aplicada de conformldad con lo que sefiala el numeral 56, fraccién |, de la
misma ley; sancion que, acord¢ al: ‘contenido de la tesis apenas citada, no resulta
desproporcionada ni violatoria de garantias individuales, pues lo que se persigue con la misma
es prevenir a los autores de las faltas de disciplina para que se abstengan de la realizacion de
conductas contrarias al desarrollo de la gestién publica y advertir a los primo infractores sobre
su incorrecto proceder y de las consecuencias que se derivaran de continuar con esa actitud,
como es el hecho de que puedan ser sancionados, conforme a la gravedad de las faltas
administrativas cometidas, desde una suspension hasta la inhabilitacién por uno a diez afios o
de diez a veinte afios, para desempefar-empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

RESUELVE

el presente asunto, conforme a lo senalado en los C%onmd@randos l‘y’ (3 de e preseﬁte
resolucion.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las respansa Ildades a-’ qqggiude el Tltulo
Cuarto Constitucional, el C. ALBERTO CAMACHO LUNA, qulen, N la egdt.’a lgs he@hés que
se le atribuyen se desempefiaba como RESPONSABLE DE L %FICINA DE INFORMACION
PUBLICA, tiene el caracter de servidor publico, acorde a 1o di uesto-@gf.;iesﬁamwlesﬂo&
primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados’ ‘Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley
Federal de la materia"”, en términos de los razonamientos expuestos en el considerando |l del
presente fallo. g

TERCERO.- Se determina que el C. ALBERTO CAMACHO LUNA, quien en la época de los
hechos que se le atribuyen se desempefiaba como RESPONSABLE DE LA OFICINA DE
INFORMACION PUBLICA DE LA DELEGACION COYOACAN, es responsable
administrativamente por el incumplimiento dela obligacion contenida en las fracciones I, XXIl y
XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia”, en términos de lo expuesto en el
Considerando IV de la presente Resolucion, por lo que se le impone como sancion
administrativa, la consistente en una AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53, fraccion Il, de "La Ley Federal de la materia”, y conforme a la
valoraciéon de los elementos del articulo 54 de la ley en cita, hecho en el considerando V del
presente fallo; debiendo ser aplicable de conformidad con lo que sefala el numeral 56, fraccion
I, de dicha legislacion.
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CUARTO.- Remitase copia autografa de la prbsente resolucion al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, para los efectos Iegajes procedentes.

}
QUINTO.- Notifiquese personalmente en copia 'autografa la presente resolucién al precitado,
para su conocimiento y efectos legales procedentes

SEXTO.- Notifiquese en copia autografa la presente resolucion al Jefe Delegacional en
Coyoacan, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
como a las autoridades que por sus atrlbucm;nes y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario. }

SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la imparticiéon de justicia, se le hace saber al
C. ALBERTO CAMACHO LUNA que en contra de esta resolucion podra interponer los medios
de defensa procedentes en términos del amculo 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

OCTAVO.- Cumplimentado en sus termmos
= —definitivamente éangltido. :

"‘».. 73

vese el presente asunto como total y
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